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v 
POVZETEK 
V procesu zmanjševanja razvojnega neskladja se Slovenija spoprijema z različnimi 
razvojnimi problemi. Zaradi posledic gospodarske krize je ogroženo doseganje splošnih 
strateških ciljev, hkrati pa tudi priložnost za razmislek o obstoječih praksah regionalne 
politike in možnih spremembah. Pri tem se spodbujanje skladnega regionalnega razvoja 
sooča z izzivi trajnosti, globalizacije, decentralizacije, regionalizacije, strateškega 
načrtovanja in večnivojskosti.  
 
Namen magistrskega dela je ugotovitev stanja, težnje in izzivov skladnega regionalnega 
razvoja, skupaj s seznanitvijo področnih snovalcev politik. Glavni cilj magistrskega dela je 
prikazati čim bolj celovit pregled nad dejavniki, ki vplivajo na regionalni razvoj v okviru tretje 
ravni evropskega šifranta teritorialne členitve, s poudarkom na Sloveniji in sosednjih 
državah. Raziskava, izvedena za obdobje od leta 2004 do 2011 je pokazala, da ima Slovenija 
glede na različne kazalnike najmanjše stopnje medregionalnih razlik, ki se še zmanjšujejo. 
Sledijo Avstrija, Hrvaška, Italija in Madžarska, kjer se razlike v zadnjih letih alarmantno 
povečujejo. V primerjavi s povprečno razvitostjo EU sta Hrvaška in Madžarska za nekaj 
odstotkov nadoknadili zaostanek, Avstrija je svojo razvojno stopnjo ohranila, Slovenija in 
Italija pa sta nazadovali.  
 
Magistrsko delo bo prispevalo k celostnemu razumevanju regionalnega razvoja in je lahko 
koristno dopolnilo pri sestavljanju programov makroregionalnih strategij. Analizo bi bilo 
smiselno nadgraditi z ločenim raziskovanjem vpliva evropske in nacionalne regionalne 
politike na razvoj, ki ga pričujoče delo obravnava kot celovit mehanizem obeh politik. 
 
Ključne besede: razvojno neskladje, skladni regionalni razvoj, medregionalna kohezija, 
evropska kohezijska politika, Slovenija, sosednje države. 
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SUMMARY 
STIMULATING BALANCED REGIONAL DEVELOPMENT OF THE REPUBLIC 
OF SLOVENIA AND A COMPARISON WITH THE NEIGHBOURING 
COUNTRIES 
In the process of reducing development disparities, Slovenia is coping with different 
development issues. After the economic crisis, the general strategic goals’ achievements 
are compromised, but at the same time it is also a chance to consider existing regional 
policy practices and its possible changes. In this context, the stimulation of balanced 
regional development confronts the challenges of sustainability, globalization, 
decentralization, regionalization, strategic planning and multi-level governance.   
 
The purpose of this thesis is to find out the balanced regional development condition, 
tendency and challenges, together with the acquaintance of the sectorial policy makers. 
The main goal is to show a holistic overview over the factors that are influencing the 
regional development effectiveness at the third level of the European register for territorial 
division, in Slovenia and in the neighbouring countries. The research, carried out for a 
period from 2004 till 2011, showed that Slovenia has the lowest interregional differences, 
which continue to decrease, according to several indicators. Following by Austria, Croatia, 
Italy and Hungary, where the divergence is increasing alarmingly in the last few years. In 
comparison with the European average development, Croatia and Hungary managed to 
catch up a few percentage points, Austria maintained its position, while Slovenia and Italy 
regressed. 
 
The Master thesis will contribute to a comprehensive understanding of regional 
development and it can be a useful supplement for forming macro regional strategies’ 
programmes. The analysis would be reasonable to upgrade by separate researching of 
national and European regional policy development influences, which in this work are 
regarded as a comprehensive mechanism.  
 
Key words: development disparity, balanced regional development, interregional 
cohesion, European cohesion policy, Slovenia, neighbouring countries. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
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EGS  Evropska gospodarska skupnost 
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RRP  regionalni razvojni program 
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SRS  Strategija razvoja Slovenije 
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VFO  večletni finančni okvir
1 
1 UVOD 
Regionalni razvoj (pojem regionalizma izhaja iz besede regija) predstavlja večplastno 
dojemanje razvoja nekega območja. Pri tem je obravnavana funkcionalna, politična, 
ekonomska, okoljska in družbena komponenta. Pri tem ne gre samo za večpomenski pojem, 
temveč se večinoma omenja regionalizem v povezavi z institucionalnim sistemom oziroma 
sklopom administrativnih institucij na regionalni ravni, ki seveda predstavljajo ključno vlogo 
pri spodbujanju razvoja. V procesu zmanjševanja razvojnega neskladja se Slovenija 
spoprijema z različnimi razvojnimi problemi in razvojnim neskladjem do najrazvitejših 
evropskih držav na eni strani in med posameznimi regijami znotraj države na drugi. Ukrepi 
se že tradicionalno nanašajo predvsem na področje konkurenčnosti in inovacij, z izboljšavo 
katerih se trudimo zagotoviti gospodarsko rast.  
Temelji regionalnega razvoja so vzpostavljeni v Zakonu o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja (ZSRR-2). V skladu s strategijo Evropa 2020 se je tematika 
osredotočila na zaposlovanje, raziskave in razvoj, podnebne spremembe ter energetsko 
trajnost, izobraževanje in boj proti revščini oziroma socialni izključenosti. Pomembna sta 
tudi Skupni strateški okvir za prihodnje programiranje vseh strukturnih skladov v obdobju 
2014–2020 in Teritorialna Agenda EU 2020, ki izpostavlja vključujočo, pametno in 
trajnostno Evropo raznolikih regij. Klun (2015, str. 18) opozarja na hkratno spodbujanje 
skladnega regionalnega razvoja na celotnem ozemlju države in EU. Nemajhna je vloga 
države in njenih politik ter pomen EU, ki s svojimi programi financira in spodbuja skladnejši 
razvoj (strukturni skladi, Kohezijski sklad itd.). Pomembni so tudi programi evropskega 
teritorialnega sodelovanja. Napredek naj bi upošteval družbeno odgovornost in načela t. i. 
trajnostnega razvoja. Elementa počasnejšega regionalnega razvoja sta največkrat 
premajhna osredotočenost na celovit pregled in pomanjkanje ustreznih programskih 
dokumentov ter strategij oziroma konkretnih izvedbenih dokumentov (za programsko 
obdobje 2014–2020 veliko dokumentov še vedno ni potrjenih).  
Pri določanju ukrepov spodbujanja skladnega regionalnega razvoja je smiselno omeniti 
evropski šifrant teritorialne členitve, tj. NUTS (angl. Nomenclature of territorial units for 
statistics). Slednji predstavlja hierarhični sistem za opredeljevanje teritorija EU z namenom: 
zbiranja, razvijanja in harmonizacije evropske regionalne statistike, izvajanja 
družbenoekonomskih analiz ter konstituiranja evropskih regionalnih politik. Trenutno 
veljavna NUTS 2013 klasifikacija določa 98 regij na ravni NUTS 1, 276 regij na ravni NUTS 
2 in 1342 regij na ravni NUTS 3 (Evropska komisija, NUTS - overview, 2015). Bistvena je 
raven NUTS 2, ki predstavlja temelj za evropsko regionalno razvojno politiko. Trenutna 
slovenska ureditev po tej klasifikaciji na ravni NUTS 2 loči le dve regiji, bolj pomembna je 
raven NUTS 3, ki sovpada tudi s slovenskim sistemom standardne klasifikacije teritorialnih 
enot (SKTE) in določa 12 regij. Raven NUTS 2 je torej pomembna za evropsko kohezijsko 
politiko, raven NUTS 3 pa za nacionalno politiko razvoja regij (Vlaj, 2007, str. 27). 
Po Rončeviću (2008, str. 207) je zelo pomembna analiza oziroma predvidevanje trendov 
skladnega regionalnega razvoja v prihodnosti. Ključno je sodelovanje med glavnimi akterji 
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in različnimi disciplinami. Nemajhno vlogo ima tudi politika, in sicer v več dimenzijah: 
oblikovanje ukrepov in politik (policy), institucionalni okvir (polity) in politika v ožjem smislu 
(politics). Za oblikovanje uspešnih razvojnih strategij je ključno tudi sodelovanje z 
znanstveno-raziskovalno stroko. Kaže se reševanje posameznih problemov lokalnega 
pomena in nezanimanje za širši pogled na regionalni razvoj, s katerim bi zagotovili 
spremembe kazalnikov in izboljšanje stanja.  
Kljub temu so bili seveda izvedeni številni dobri projekti, čemur so botrovale tudi številne 
(novo)ustanovljene specialne institucije z razvojnimi nalogami na različnih področjih. 
Pojavlja se tudi vprašanje decentralizacije odločanja in financiranja regionalnega razvoja, 
kar v praksi pomeni prenos posrednih ter neposrednih spodbud iz evropskega ter 
nacionalnega proračuna na regionalno oziroma občinsko raven. Izpostaviti velja t. i. fiskalno 
decentralizacijo, ki naj bi prispevala k povečanju demokratičnega sodelovanja v procesu 
določanja in izboljšala odgovornost ter transparentnost delovanja države. Na ta način bi se 
državljanom približalo porabo sredstev in izvajanje projektov, kar je tudi v skladu z načelom 
uporabniku prijazne uprave (Aristovnik, 2012, str. 19). Če želimo imeti javni sektor, ki bo 
dopolnilen partner skladnemu regionalnemu razvoju in bo uresničeval družbeno 
odgovornost do različnih udeležencev, povečeval kakovost in izpolnjeval pričakovanja 
uporabnikov, je potrebno hkrati zagotavljati ustrezno stopnjo zakonitosti in varstva javnega 
interesa. Omenjeno velja tudi v povezavi s sosednjimi državami, saj skupaj tvorimo 
pomembno makroregijo v centralni Evropi. Posledično je zelo pomembno upoštevati tudi 
izkušnje drugih držav pri spoprijemanju z razvojnimi izzivi. 
Za preučevanje problema in predmeta raziskovanja sem postavil štiri hipotetične 
predpostavke, katerih preveritev je predstavljala osrednje vodilo magistrskega dela: 
Hipoteza 1: Regionalne razvojne razlike na ravni NUTS 3 se v Sloveniji zmanjšujejo. 
Hipoteza 2: Slovenija ima v primerjavi s sosednjimi državami manjše medregionalne razlike. 
Hipoteza 3: Stopnja (fiskalne) decentralizacije in institucionalni okvir predstavljata 
pomembna dejavnika spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. 
Hipoteza 4: Stopnja regionalizacije (členitve države) ima vpliv na regionalni razvoj. 
Namen magistrskega dela je ugotovitev težnje regionalnega razvoja v Sloveniji in 
primerjava s sosednjimi državami glede na teoretična spoznanja in praktične izkušnje. 
Snovalci politik na tem področju (MGRT, SVRK ter evropski deležniki) bodo z identifikacijo 
ključnih komponent, ki prispevajo k spodbujanju ali zaviranju skladnega regionalnega 
razvoja v Sloveniji in sosednjih državah seznanjeni s stanjem, tendenco in možnimi 
usmeritvami za boljše razvojne odločitve. 
 
Glavni cilj magistrskega dela je prikazati celovitejši pogled na elemente, ki pripomorejo k 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja.  
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Podcilji so naslednji: 
 
- primerjalna obravnava sosednjih držav z namenom razčlenjevanja njihovih izkušenj; 
- celovita obravnava regionalnega razvoja v povezavi z institucionalnim okoljem, 
stopnjo decentralizacije in ustreznostjo programskih dokumentov, pri čemer se ne 
sme se zapostavljati niti načel trajnostne paradigme, ki opredeli sočasno ter 
uravnoteženo upoštevanje ekonomskih, socialnih in trajnostnih vidikov razvoja;  
- analiza stanja regionalnega razvoja v Sloveniji in ugotovitev razlogov za relativno 
visoko stanje razvojnega neskladja med posameznimi regijami. 
 
Pri pregledu literature, predstavljene v nadaljevanju po področjih (s primeri), lahko 
ugotovimo, da se avtorji v dosedanjih raziskavah pretežno osredotočajo na delne analize iz 
različnih vidikov. Pri tem gre za strateško usmerjanje družbe (Rončević, 2008), uspešnost 
in učinkovitost črpanja EU sredstev (Klun, 2015), družbeno odgovornost in odličnost javne 
uprave ter podobne elemente v odnosu do regionalnega razvoja (Steenwegen, 2006; 
Rybakovas, 2007). Obstaja tudi veliko literature na temo regionalizacije in evropeizacije 
(Bačlija & Brezovšek, 2006; Lajh, 2006), vpliva fiskalne decentralizacije na razvoj 
(Aristovnik, 2012) itd. Zasledimo lahko študije, ki z okoljsko-sociološkega vidika analizirajo 
trende razvoja v prihodnosti (Vintar Mally, 2009). V magistrskem delu je predstavljen 
predvsem makro pogled na spodbujanje regionalnega razvoja, saj vidiki, kot so značilnosti 
upravnih postopkov, kakovost javnega sektorja in birokratske ovire niso podrobno 
predstavljeni.  
 
Glede na omenjeno se delo osredotoča na prikaz čim bolj celovitega pogleda na regionalni 
razvoj. Na podlagi teoretskih izhodišč in spoznanj iz prakse bo ovrednotena stopnja 
(fiskalne) decentralizacije, institucionalnega okvirja, ustreznosti programskih dokumentov 
in pravnih podlag. V ta namen so analizirani ukrepi, ki jih Slovenija in sosednje države 
namenjajo za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, s poudarkom na evropski 
kohezijski politiki. Narejena je tudi raziskava, ki se osredotoča na analizo ekonomskih 
učinkov omenjenih ukrepov oz. na študijo regionalnih razlik. Potrebno se je zavedati, da 
nabor ključnih virov, ki pripomorejo k spodbujanju (ali zaviranju) skladnega regionalnega 
razvoja seveda ni popoln ali edini možen. Enako velja za kritično ovrednotenje stanja 
regionalnega razvoja v Sloveniji. Magistrsko delo bo predstavljalo poskus celovitejše 
osvetlitve problematike regionalnega razvoja, tudi primerjalno na podlagi izkušenj iz 
sosednjih držav. Primerjava z ureditvami v sosednjih državah je smiselna, saj gre za 
podoben družbeno-teritorialni kontekst. Potrebno se je zavedati dejstva, da tujih modelom 
ne gre kar neposredno kopirati v našo ureditev, temveč velja načelo kritične distance. Na 
ta način lahko omenjeni modeli pripomorejo k izboljšanju stanja in so zgled za ustrezne 
spremembe. Namen primerjave je lažje razumevanje problemov in prikaz možnih poti 
sprememb na poti k skladnejšemu regionalnemu razvoju. Skladni razvoj pomembno vpliva 
tudi na doseganje gospodarske rasti, pri čemer velja izpostaviti vzpostavljanje ustreznega 
poslovnega okolja za podjetja.  
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Pri izdelavi magistrskega dela so uporabljene splošne metode raziskovanja v družboslovju, 
in sicer metodi spajanja in analize (Pokorny in drugi, 2012, str. 8) ter metodi deskripcije in 
primerjave (tj. analitično-primerjalna metoda). Magistrsko delo je oprto tudi na izsledke 
izvajanja ukrepov, opisane v literaturi in na v tem delu izvedeno analizo o regionalnih 
razlikah (primerjamo BDP na prebivalca z državnim in evropskim povprečjem). Izračunan je 
spremenjen kazalnik notranje teritorialne neenakosti. Metoda je delno povzeta po 
Vaneecloo, Badriotti & Fornasini (2006, str. 235), ki so na tej podlagi ocenjevali razmere in 
trende medregionalnih (ne)skladij. Analizirani so še nekateri kazalniki regionalnega razvoja 
(razpoložljivi dohodki gospodinjstev, stopnje registrirane nezaposlenosti, relativna 
regionalna razpršenost BDP-ja in bruto domači izdatki za RRD). Tekom magistrskega dela 
so na podlagi spajanja teoretičnih in praktičnih izkušenj podani predlogi oziroma prihodnji 
izzivi na področju skladnega regionalnega razvoja. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. Prvo vsebuje uvod, ki predstavi 
obravnavano tematiko in opredeli problem ter predmet raziskovanja. Postavljene so štiri 
hipotetične predpostavke, namen in cilji raziskovanja, ocena že opravljenih raziskav, 
znanstvene metode ter kompozicija magistrskega dela. Drugo poglavje zajema pojmovna 
vprašanja in težave z umestitvijo pojma skladnega regionalnega razvoja. Poglavje opiše še 
vpliv trajnostnega razvoja in družbene odgovornosti na regionalni razvoj, zaključi pa se z 
analizo različnih teoretskih paradigem razvoja regij. V tretjem poglavju je predstavljena 
evropska kohezijska politika z orisom novega programskega obdobja 2014–2020. 
Obrazloženo je financiranje in pomen te najpomembnejše evropske naložbene politike v 
proračunu EU, skupaj z relacijo do nacionalnih politik. Narejena je tudi analiza stanja 
absorpcije evropskih kohezijskih sredstev v Sloveniji, pri čemer se ovrednoti stanje črpanih 
sredstev naše države v primerjavi s sosednjimi. Poglavje se zaključi s predstavitvijo javne 
ozaveščenosti o kohezijski politiki in opisom drugih programov oziroma finančnih 
mehanizmov EU, ki neposredno ali posredno vplivajo na skladni regionalni razvoj v državah 
članicah.  
Četrto poglavje zajame evolucijo regionalnega razvoja v Sloveniji, pregled pomembnejših 
programskih dokumentov razvojnega načrtovanja in stanje na področju spremljanja 
oziroma vrednotenja razvojnih (regionalnih) politik. V petem poglavju so umeščeni razvojni 
ukrepi nacionalne in kohezijske politike v obravnavanih državah. Narejena je tudi primerjava 
usmeritev nacionalnih regionalnih politik. Šesto poglavje obravnava analizo razvojnih 
neskladij v Sloveniji in sosednjih državah. Prične se z orisom stanja in težnje razvoja, 
nadaljuje z decentralizacijo ter zaključi z analizo regionalizacije oziroma členitve držav. 
Sedmo poglavje je namenjeno potrditvi hipotez in opisu prispevka magistrskega dela k 
znanosti ter stroki. Zadnje oziroma osmo poglavje povzame raziskavo in poudari glavne 
ugotovitve. Sledi še navedba literature in virov. 
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2 SPLOŠNO O SKLADNEM REGIONALNEM RAZVOJU 
2.1 POJMOVNA VPRAŠANJA IN TEŽAVE 
Pri obravnavi (skladnega) regionalnega razvoja predstavlja regija temeljno prostorsko enoto 
raziskovanja. Nared (2007, str. 43) jo določa kot območja, ki imajo določene prostorske 
strukture in se zaradi svojih specifičnih lastnosti ločijo od sosednjih območij. Poudari še 
splošno opredelitvijo regije, ki jo »lahko razumemo kot ozemeljsko omejeno območje, ki s 
prepletanjem svojskih naravnogeografskih, družbeno geografskih in/ali zgodovinskih 
elementov sestavlja specifično, od okolice ločeno in funkcionalno zaokroženo celoto.« 
Potrebno je poudariti, da obstaja veliko različnih opredelitev omenjenega pojma, ki pa se v 
veliki meri postavljajo ob bok prostoru in pokrajini. Prostor predstavlja delovanje človeka 
na, nad in pod zemeljskim površjem, pri čemer se v njem dogajajo procesi naravnega in 
družbenega izvora oz. ga določajo lastnosti fizičnih ter družbenih struktur (IPOP, 2015). 
Tunjić (2004, str. 25) razume prostor kot nižjo stopnjo od teritorija, ki navadno že vključuje 
pripadnost ljudi in nadzor ter dostop nad teritorialno »ekskluzivno pravico«. Prostor 
predstavlja edinstveni strukturni sistem, ki obstaja neodvisno od človeka. Hkrati je 
pomemben akter v družbenozgodovinskem procesu. Predstavlja objektivno danost, kraj 
dogajanja pojavov, procesov, odnosov in aktivnosti, ki nosijo svoje značilne razvojne ter 
časovne razsežnosti. Bufon (2011, str. 52–53) opozarja na pomen oblikovanja centralnosti 
in obrobnosti pri preučevanju prostorskih struktur. Posledično se lahko zgodi pojav 
neenakomernega razvoja, in sicer v okviru človekovih dejanj, ki so del življenjskega ter 
družbenega ciklusa v variabilnem sestoju območij. Pokrajina je opisana že v Ustavi RS, ki v 
143. členu določa: »Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve 
širšega pomena in z zakonom določene zadeve regionalnega pomena. Pokrajine se 
ustanovijo z zakonom, s katerim se določi tudi njihovo območje, sedež in ime. Zakon 
sprejme državni zbor z dvotretjinsko večino glasov navzočih poslancev. V postopku za 
sprejem zakona mora biti zagotovljeno sodelovanje občin. Država z zakonom prenese na 
pokrajine opravljanje posameznih nalog iz državne pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti 
potrebna sredstva.« 
V prejšnjem odstavku opisan postopek prenosa nalog in pristojnosti štejemo v proces 
decentralizacije. Ravbar (2009, str. 340–342) jo opredeli kot proces prenosa funkcij države 
na nosilce, ki so s centrom sicer povezani, vendar pri načrtovanju in uresničevanju lastnih 
nalog delujejo bolj ali manj samostojno. Poznamo dejavnosti javnih institucij, ki jih država 
z zakonom prenese v izvirno pristojnost regionalnih organov (skupaj s sredstvi in 
nadzorom). V sodobni regionalizaciji imajo institucije, povezane s procesom 
decentralizacije, zelo pomembno vlogo in odločujoč vzvod v razvojni politiki. Omeniti velja 
še vlogo lokalne samouprave, s katero se povezuje oziroma jo obravnava (evropsko) načelo 
subsidiarnosti. To je temeljno filozofsko načelo lokalne samouprave, ki ni povezano z 
vertikalno delitvijo oblasti, ampak z vprašanji avtonomije, svobode posameznika, velikosti 
lokalnih skupnosti, financiranja, organizacije, delovanja lokalnega upravnega aparata, 
regionalizacije ipd. V tem kontekstu je smiselno opredeliti tudi enotna merila za oblikovanje 
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pokrajin, s čimer se zagotovi racionalnejše funkcioniranje. Omenjeno je še posebej 
pomembno zaradi sodobne težnje po izenačitvi življenjskih razmer, kar se lahko doseže le 
pri smiselni opredelitvi srednje ravni odločanja. To se zagotovi z ustreznimi predpisi, s čimer 
se zavaruje delovanje aparata in se ustvarja razvojne premike. Določitev pokrajine oziroma 
regije oziroma njene velikosti in obsega navadno temelji na obliki ter velikosti naselbinske 
strukture, ki je povezana v omrežje naselij z določeno prevladujočo gravitacijo. Ustrezno 
funkcioniranje pokrajine je odvisno še od družbenih in gospodarskih vidikov ter dostopa do 
urbanih središč, ki veljajo za generatorje razvoja. 
V EU se regije opredeljujejo glede na t. i. NUTS klasifikacijo. Načeloma prestavlja regija 
večji del zemeljskega površja, saj pri obravnavi manjšega dela zasledimo izraz mikroregija. 
Opredelitev velike oz. manjše regije določajo posebne območne lastnosti, ki slonijo na 
povezujočih strukturnih elementih, pomembna dejavnika sta tudi velikost območja in 
funkcionalna raba. Skupna točka opredelitvam je gotovo omemba svojskosti ali 
specifičnosti, ta se določi glede na stopnjo homogenosti, ki je protislovno zaradi različnih 
ocenjevalnih elementov lahko zelo heterogena. Eden izmed glavnih elementov je družbena 
preobrazba oz. ljudje, ki jo povzročijo in prispevajo k posebnemu značaju območja. 
Pomembno vlogo ima velikost regije, ki je odvisna od družbenih oz. naravnih okoliščin. 
Naslednji razred je stopnja kohezivnosti, saj je edinstvenost na nekem območju opredeljena 
s skupnimi in povezovalnimi kohezivnimi silami. Iz tega lahko povzamemo bistvo vsake 
politike skladnega regionalnega razvoja, ki naj bi na podlagi regijske edinstvenosti 
zasledovala območno trajnost in stabilnost (Nared, 2007, str. 43). 
Vlaj (1998, str. 98) določa regijo kot vmesno kategorijo, ki razmejuje nacionalno in lokalno 
raven (državo in občine). Pokriva namreč območje, ki je širše od lokalnega in manjše od 
nacionalnega. Regija tako predstavlja splošni izraz za neko območje, ki mu je z nacionalne 
ravni dodeljena določena upravna oz. sistemska vloga. Zazna se konflikt državnih interesov 
na eni in širših lokalnih koristi na drugi strani. Bačlija & Brezovšek (2006, str. 406) 
priznavata, da enotne opredelitve regije ni oz. jih je veliko in obstajajo pomenske 
diferenciacije. Največkrat se s konceptom določi širši nivo lokalne samouprave ali 
decentralizirani nivo državne uprave. Šmid (1993, str. 200) in Vlaj (Regionalizacija Slovenije 
– izzivi in dileme, 2007, str. 27–28) sta povzela opredelitev regije, kot je opredeljena v 
Evropski listini o regionalizaciji, ki jo je leta 1988 sprejel Evropski parlament. Omenjeni so 
elementi geografsko zaokrožene celote na območju prebivajočih se ljudi in skupne svojske 
identitete. Slednja naj bi predstavljala temelj za kulturni, socialni in gospodarski napredek. 
Goltermann, Lohaus, Spielau & Striebinger (2012, str. 4) razumejo regije kot socialno 
zgrajene prostorske entitete, ki sledijo konceptom družbe. Pri tem so vključeni skupni vidiki 
kulturne identitete (npr. religije in jezika), ki spodbujajo družbenokulturno razumevanje 
regije. De Lombaerde (2010, str. 736) navaja tri skupine oz. ravni, v okviru katerih se lahko 
tvorijo regije: (i) širša nacionalna raven, kjer iniciativa pride s strani sosednjih držav oziroma 
v našem primeru iz EU; (ii) subnacionalna raven, kjer se območja povežejo v entiteto znotraj 
obstoječe države; (iii) čezmejno sodelovanje, kjer gre za sodelovanje med subjekti 
subnacionalne ravni. Vlaj (Regionalizacija Slovenije – izzivi in dileme, 2007, str. 28) poudarja 
tudi problem izoblikovanja regijske opredelitve zaradi manjka uporabljivih kriterijev. 
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Zagovarja pragmatičen pristop pri uvrščanju v določen model regionalne samouprave 
(upoštevajoč dodeljeno stopnjo avtonomije in zakonodajna pooblastila).V virih (IPOP, 2015) 
se pojavlja tudi izraz funkcionalne regije (angl. functional region), ki se določa kot »območje 
z opredeljenim središčem, ki ga zaznamuje visoka frekvenca notranjih gospodarskih 
interakcij, kot so delovne migracije, regionalna trgovina dobrin in storitev ali nakupovanje.« 
Pojem predstavlja kontrast formalno določenim oblikam (npr. administrativnim regijam), saj 
je prostorski okvir nejasno določen. Koncept se v določeni meri prekriva s pojmi širših 
mestnih območij, urbanih območij, funkcionalno urbanih območij in metropolitanskih regij.  
Skladni regionalni razvoj se v praksi uresničuje preko regionalnih politik. Nared (2007, str. 
29) izpostavlja večplastnost teh politik, ki temeljijo na določeni stopnji vpetosti v prostor s 
specifičnimi regionalno pogojenimi dejavniki za gospodarsko rast. Glavno vprašanje, ki ga 
regionalne politike obravnavajo, se nanaša na možnost vplivanja na zgoraj omenjene 
dejavnike, ki svojsko določajo regijo. Politike namreč temeljijo na predpostavki, da je s 
preudarnim odločanjem oz. upravljanjem virov mogoče doseči širši uravnoteženi razvoj ali 
vsaj ublažiti posledice že nastalih regionalnih razlik. Zavodnik Lamovšek (2007, str. 168) 
ugotavlja potencialno nevarnost, da nekatere regije začnejo v razvoju zaostajati, medtem 
ko se lahko druge prav zaradi tega hitreje razvijajo. Omenjeno se lahko pripeti zaradi 
sprememb posameznih regionalno pomembnih dejavnikov, denimo pri razvoju 
informacijske družbe. V politikah so kot prednostna območja večkrat omenjene obmejne, 
manj razvite oz. ruralne regije. Jelić, Jandrić, Živković & Milovančević (2015, str. 146) 
določajo ruralni razvoj kot »trajnostni proces ekonomskih, socialnih, političnih in kulturnih 
sprememb, ki se uvedejo z namenom izboljšave kakovosti življenja za prebivalce ruralnih 
območij.« Poudarek je namenjen integriranemu razvoju, ki se oblikuje s soglasjem 
prebivalstva. 
Za obdobje spodbujanja skladnega regionalnega razvoja se v slovenskem kontekstu šteje 
čas sodobne razvojne politike po letu 1999 in sprejetju Zakona o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja (ZSRR) ter kasnejših dopolnitvah oziroma novih verzijah zakona. 
Slovenija je tradicionalno izvajala politiko, osredotočeno na policentrična središča, s katerimi 
naj bi se zagotovilo razvojno pomoč ogroženim in manj razvitim regijam. Z obdobjem 
skladnega regionalnega razvoja je omenjena politika začela izgubljati na pomenu, kljub 
temu, da je prej predstavljala glavno vodilo pri načrtovanju naselbinskega sistema (Nared, 
2007, str. 25–28). 
ZSRR v 3. členu določa regionalno politiko kot strukturno politiko, ki se nanaša na razvojne 
aktivnosti oziroma programe za doseganje skladnosti razvoja na regionalni ravni. Izvaja se 
z ukrepi endogene regionalne politike in z usklajevanjem razvojnih politik. V istem členu je 
določena tudi endogena regionalna politika, ki se razume kot podpomenka splošne 
regionalne politike. Omogoča vključevanje teritorialnih ciljev razvoja in deluje kot 
povezovalni člen med notranjimi razvojnimi pobudami razvojnih regij, in sicer po načelu od 
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spodaj navzgor.1 Nacionalna regionalna politika se izvaja v povezavi s t. i. razvojnimi 
regijami (raven NUTS 3). 
Murn (Načrtovanje in izvajanje razvojnih politik vlade, 2009, str. 34) razume regionalno 
razvojno politiko kot horizontalen instrument, ki je dopolnilen vertikalnim pristopom. Politika 
razvoja regij namreč obsega različne kontekstne sektorje na določenih območjih. Kot je 
razvidno iz slike 1, jo lahko razdelimo na naslednje skupine: 
‒ industrijska politika, vključno s posameznimi sektorskimi politikami; 
‒ konkurenčna politika, vključno z zaščito lastniških pravic; 
‒ politika trga dela; 
‒ izobraževalna politika, vključno s segmentom usposabljanja; 
‒ prometna (infrastrukturna) politika; 
‒ okoljevarstvena politika; 
‒ energetska (infrastrukturna) politika; 
‒ IKT politika (infrastrukturna); 
‒ prebivalstvena politika. 
Pri tem seveda skladni regionalni razvoj ne smemo zamenjevati s t. i. razvojnim 
sodelovanjem, ki ga razumemo kot aktivnosti EU za spodbujanje oziroma pospeševanje 
trajnostnega gospodarskega in socialnega razvoja držav v razvoju. V okviru tega 
sodelovanja se podpira postopno vključevanje v svetovno gospodarstvo in boj proti revščini. 
Na podoben način je politika razvojnega sodelovanja opredeljena tudi v PES in dandanes 
predstavlja nemajhen del zunanje politike EU. Pomembno je izpostaviti, da ima EU glede 
na trende doseganja ciljev (povečevanja) razvojne pomoči precej težav. Vseeno Evropska 
komisija utrjuje svojo vlogo kot koordinatorica razvojnega sodelovanja v razmerju do držav 
v razvoju na eni strani in slabše razvitih držav članic na drugi (Pliberšek & Bučar, 2009, str. 
334). 
                                           
1 Načelo od spodaj navzgor predstavlja vključenost lokalnih deležnikov pri opredeljevanju družbenih 
odločitev. Pri tem je npr. vključen tudi proces sprejemanja strategij, v katere se vključi prednostne 
naloge, ki jih določa lokalno prebivalstvo. V praksi se je izkazalo, da takšen pristop ni in ne sme biti 
alternativa nacionalnih oziroma regionalnih teles, ki sprejemajo politike od zgoraj navzdol, temveč 
gre za kombinacijo in interakcijo z namenom doseganja uspešnejših skupnih ciljev. Opisani pristop 
pri sprejemanju regionalnih politik prakticira tudi EU (Evropska komisija, Pristop Leader: osnovni 
vodnik, 2015, str. 9). 
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Slika 1: Horizontalni koncept regionalne politike 
 
Vir: Murn (Načrtovanje in izvajanje razvojnih politik vlade, 2009, str. 34) 
Strukturno politiko Abdel-Kader (2013, str. 47) opiše kot nujen element pri rasti 
gospodarstva, največkrat kot dopolnilen mehanizem stabilizacijskim politikam. Slednje 
zagotavljajo nižjo inflacijo, uravnoteženo porabo in investicije ter čim manjši državni deficit. 
Uspešno vključevanje strukturnih politik je možno šele, ko so takšna makroekonomska 
neravnotežja odpravljena. Nato strukturne politike spreminjajo elemente (strukture) 
gospodarstva z namenom doseganja mikro in makro ekonomskih ciljev. Pri tem se velikokrat 
osredotočajo na ekonomsko oziroma socialno kohezijo, vendar obsegajo tudi ukrepe na 
področju okolja, trajnostnega razvoja in inovativnosti gospodarstva. Strukturne politike 
omogočajo tudi večjo učinkovitost stabilizacijskih mehanizmov. Pospeševanje 
konkurenčnosti lahko pripelje do nižjih cen in posledično nižje inflacije, ki pa je cilj 
stabilizacijskih politik.  
Evropska komisija (Regionalna politika, 2014, str. 5) razume kohezijsko politiko kot 
regionalno politiko v širšem pomenu. To je posledica ciljev regionalne politike, ki se 
nanašajo na krepitev ekonomske, socialne in teritorialne kohezije v regijah, ki izpolnjujejo 
merila za podporo. V praksi se ekonomska in socialna kohezija uresničujeta preko 
spodbujanja konkurenčnosti ter zelene gospodarske rasti v regionalnih gospodarstvih in 
ustvarjanja boljših storitev, večjega števila delovnih mest oziroma posledično kakovosti 
življenja. Teritorialna kohezija se uresničuje preko regijskega povezovanja, s čimer se krepi 
celotna EU in stremi k novim rešitvam za skupne izzive. Kohezijska politika se uresničuje na 
podlagi razvojne pomoči t. i. kohezijskim regijam (raven NUTS 2). 
Regionalna politika predstavlja ekonomske in druge intervencijske posege, ki se izvajajo na 
regionalni ravni. Slednja predstavlja temeljno osredotočenje EU na tem področju, zato se 
je zanjo poleg izraza evropska kohezijska politika uveljavil tudi pojem evropska regionalna 
politika. Vseeno je v evropskem kontekstu najprimernejši izraz kohezijska politika, ki 
najbolje opiše skupno regionalno oziroma strukturno politiko EU. Kohezija torej predstavlja 
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politiko zmanjševanja ekonomskih, socialnih in teritorialnih razlik med različnimi 
geografskimi območji. Z vstopom novih članic, denimo leta 2004 (vključno s Slovenijo),so 
se namreč razlike na ravni regij še povečale. Posledično je kohezijska politika postala 
trajnostni temelj evropskih integracij (Klun, 2015, str. 18). 
Omeniti velja tudi pojma evropske integracije in regionalizacije. Pri prvem gre za prenos 
kompetenc na širšo nacionalno raven, pri drugem za poglabljanje subnacionalnih 
elementov. Opazimo lahko dva kontrastna koncepta, ki sta se hkrati razvijala in lahko 
navkljub na videz različnim ciljem delujeta usklajeno (Bačlija & Brezovšek, 2006, str. 408). 
Na mednarodni ravni se regionalizem razume kot skupek političnih aktivnosti, ki se izvajajo 
za skupno oblikovanje in koordinacijo regijskih prizadevanj pri napredku gospodarstva (Vlaj, 
Regionalizacija Slovenije – izzivi in dileme, 2007, str. 28). 
Na skladni regionalni razvoj vpliva tudi t. i. policentrični razvoj (angl. polycentric 
development), ki predstavlja prostorski razvoj, katerega temelj je hierarhično strukturirano 
omrežje središč na nekem določenem območju. Pojem je opredelil Walter Christaller, ki je 
s tem poizkušal razložiti vlogo storitvenih dejavnosti v družbi in razporeditev naselij oz. 
mest. Predvsem v povezavi s skladnostjo razvoja velja izpostaviti tudi pojem policentrizma 
(angl. polycentrism), ki je organizacija območij okoli več upravno-gospodarsko-družbenih 
središč. Takšen koncept se upošteva pri načrtovanju razvoja več različnih središč, ki imajo 
skupne določene funkcije (denimo podobna stopnja centralnosti na področju uprave, 
sociale, izobraževanja, kulture ali drugih negospodarskih dejavnosti). Na eni strani 
policentrizem prispeva k večji stopnji dekoncentracije, saj se zmanjša koncentracija v enem 
(npr. nacionalnem središču), na drugi strani prispeva tudi k povečanju koncentracije na 
lokalnih ravneh, saj se dejavnosti ne podvajajo v številnih majhnih središčih (kar tudi ni 
smiselno in ekonomsko upravičeno), ampak le v centraliziranih mestih lokalnega in 
regionalnega pomena (IPOP, 2015).Usklajeni (policentrični) razvoj opredeli tudi Strategija 
prostorskega razvoja Slovenije. »Za skladen prostorski razvoj Slovenije se spodbuja razvoj 
policentričnega urbanega sistema, ki ga tvori dvostopenjsko strukturirano omrežje središč 
nacionalnega in regionalnega pomena, na katerega se, s primerno delitvijo funkcij in 
medsebojnimi prometnimi povezavami, navezuje omrežje drugih središč. Razvoj poselitve 
se prednostno usmerja v urbana naselja, ki so že središča ali pa se bodo kot taka razvila 
zaradi značilnosti svojega položaja v omrežju naselij in potreb zaledja« (OdSPRS, II, 2. 
podpoglavje).  
Rezultati raziskave ESPON (2004, str. 16) so razkrili, da obstajajo tri načela politike 
policentričnega razvoja:  
‒ politične norme, ki vplivajo na solidarnost in ekonomsko ter socialno kohezijo; 
‒ protiutež trenutni situaciji, ki navadno predstavlja preveliko koncentracijo na 
določenemu območju in premajhno uporabo oz. izrabo virov; 
‒ ruralni eksodus, ki je eden od ciljev politike z vključevanjem, s katero se želi 
zmanjšati negativne učinke izseljevanja. 
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Kot je razvidno iz zgoraj navedenih načel, politika vpliva preko norme solidarnosti 
(kompenzacija različnih dejavnikov z namenom doseganja skladnosti). Pri tem je lahko neko 
območje na boljšem, drugo v nekaterih pogledih celo na slabšem, denimo z manjšim 
dostopom do razvojnega denarja. Pogosto politike policentričnega razvoja stremijo k 
preprečitvi, da bi bile zaostale regije izpostavljene še večji perifernosti oziroma na drugi 
strani, da se prepreči naraščajoča polarizacija v razvojnemu potencialu med regijami ali 
mesti. Tako je razpršenost rasti centralni cilj omenjenih politik. Nadalje, države uporabljajo 
različne instrumente za dosego protiuteži prekomerni koncentraciji in posledični aglomeraciji 
na določenih območjih. Politike v tem primeru naslavljajo trenutno situacijo neenakega 
razvoja (ali razvojnih potencialov) v povezavi z majhno rabo virov drugje. Pogosto so glavna 
mesta in pripadajoče regije tista območja, kjer se iščejo kompenzacije za manjšanje 
razvojnih razkorakov. Ne nazadnje se z vsem omenjenim povezuje tudi problem ruralnega 
eksodusa. Preprečevanje depopulacije se nanaša na ukrepe za krepitev ruralnih 
zaposlitvenih centrov, tudi ali predvsem na področju javnih storitev. Območja izseljevanje 
oz. preseljevanja se soočajo z migracijami prebivalstva v regije, kjer so boljše zaposlitvene 
možnosti ali višji splošni življenjski standard (ESPON, 2004, str. 16–17). 
Regije veljajo za gonilne sile, ki prispevajo k napredku nacionalnega gospodarstva. Politike 
naj bi imele soodvisen pristop do regionalnega razvoja, pri čemer morajo biti tako urbane 
kot tudi ruralne regije obravnavane enakovredno. Regionalni razvoj se ne more in ne sme 
opredeljevati za izoliran predmet razprave. Nasprotno, ključna je več sektorska obravnava, 
v povezavi s fizičnim in človeškim kapitalom, poslovnim okoljem in povezanimi politikami. 
Tudi razvojni indikatorji se obravnavajo kot skupek podatkov, saj se na ta način zagotovi 
ustrezne formulacije razvojnih politik (WDC, 2015). Pojem skladnega regionalnega razvoja 
je torej večplasten, zato ga je potrebno tudi precej kompleksno določiti. Nared & Kavaš 
(2009, str. 69) sta mnenja, da je kljub prisotnosti različnih opredelitev popolnoma jasno, da 
so vključene javne politike, ki se financirajo iz javnih sredstev. To je vzrok za nujnost 
holističnega pristopa, in sicer obravnavanje v kontekstu ostalih javnofinančnih politik in 
pravil financiranja (npr. pri izvrševanju državnega ali občinskih proračunov). Murn 
(Načrtovanje, spremljanje in vrednotenje razvoja in razvojnih politik, 2009, str. 15) ponudi 
splošno opredelitev razvojnih politik, ki naj bi zagotavljale gospodarsko rast in razvoj 
družbe. Gospodarska rast se navadno razume kot povečanje BDP-ja glede na prejšnja 
obdobja oziroma porast indikatorja BDP na prebivalca. Avtorica obenem poudari prisotnost 
vse močnejših teženj, da se namesto zgolj kazalnika gospodarske rasti, kot merilo razvoja 
družbe, vpelje še stopnjo družbene blaginje v povezavi s sonaravnim razvojem. V tem delu 
je regionalni razvoj razumljen kot večplasten horizontalni proces spreminjanja (neskladnih) 
regionalnih struktur v bolj dovršene oblike z namenom doseganja večje kohezije, pri čemer 
se upošteva t. i. trajnostna paradigma. Slednja zagovarja hkratno in uravnoteženo 
ekonomsko, socialno ter okoljsko politiko, upoštevana pa je tudi v krovnih strateških 
razvojnih dokumentih ter priporočilnih razvojnih usmeritvah, opisanih v nadaljevanju. 
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2.2 TRAJNOSTNI RAZVOJ IN DRUŽBENA ODGOVORNOST 
Trajnostni vidik je viden v upoštevanju načel razvoja, ki so usmerjena proti dolgoročnemu 
oziroma trajnemu zagotavljanju vitalnosti regij. Zajeti so načela v širokem pomenu, torej 
optimalno izrabljanje vseh regijskih potencialov ob hkratnem ne zmanjševanju virov in 
možnosti enakovrednega razvoja za prihodnje generacije. S tem se povezuje tudi 
mednarodna konkurenčnost, ki lahko ob upoštevanju načel trajnostnega razvoja zagotavlja 
hitro rast gospodarstva. Na ta način se poveča splošna kakovost življenja in socialna blaginja 
za vse državljane, saj je bistvo skladnega regionalnega razvoja vključujoč razvoj z 
doseganjem ciljev v vseh regijah (MGRT, Spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, 
2015). 
Obstajajo tri bistvena področja urejanja, ki bodo v prihodnosti za zadovoljevanje potreb še 
bolj pereči: izraba virov, upravljanje z ustvarjeno dediščino ter obremenjevanje okolja. 
Omenjeni kategoriji se zaradi procesa globalizacije oddaljujeta in postajata težje obvladljivi. 
Tehnološki napredek je namreč povzročil, da se območja pridobivanja surovin v dobrine in 
potrošnja teh (kasneje tudi odlaganje odpadnih, že uporabljenih elementov) vedno bolj 
oddaljujejo oziroma na ta način prispevajo še k večji kompleksnosti sistema (Berdavs, 2009, 
str. 445). Zaskrbljujoči so podatki o izrabi naravnih virov, ki presegajo nosilne zmogljivosti 
ozemlja. Tak razvojni vzorec je v socialnem in okoljskem smislu zelo problematičen, saj 
onemogoča doseganje zastavljenih trajnostnih ciljev, ki temeljijo na načelih sonaravne 
izrabe virov v luči socialnega in ekonomskega napredka. Zanimivo, da Slovenija tudi nima 
sprejete svoje strategije trajnostnega razvoja, tako da zanjo veljajo uveljavljeni dokumenti 
EU (Vintar Mally, 2009, str. 264).  
Pri izvrševanju regionalnega razvoja gre za uresničevanje javnih politik, posledično pa za 
porabo javnega denarja. V kolikšni meri je vključevanje pravilno, učinkovito in uspešno je 
vodilo, ki je šele v obdobju krčenja javnih sredstev postalo eno glavnih prednostnih nalog, 
kljub temu, da strokovna javnost na tovrstna načela že dalj časa opozarja. Država si seveda 
prizadeva za čim bolj učinkovito in uspešno porabo javnih sredstev, pri čemer se uveljavljajo 
različni pristopi, kot npr. ciljno usmerjeni proračun ali izboljšava proračunskega upravljanja 
pri porabnikih (Nared & Kavaš, 2009, str. 69). Posledično je končni uspeh regionalnih politik 
v veliki meri odvisen od uspešnosti delovanja javnih institucij. Javna uprava namreč 
predstavlja zelo pomemben del delovanja države in se na ta način tudi prepleta z življenji 
vseh državljanov.  
Tomaževič (2011, str. 285 in 287–288) je mnenja, da se družbeni odgovornosti in odličnosti 
v javni upravi ne posveča dovolj velikega poudarka. Poudarja, da mora biti pristop v 
poslovanju institucij sistematičen, strokoven in jasen. Po drugi strani pa primanjkuje 
ustreznih mehanizmov za merjenje učinkovitosti oz. uspešnosti delovanja in postopkov 
upravljanja, ravnanja ter izvedbe. Kot je ugotovljeno v prejšnjem poglavju, predstavlja 
skladni regionalni razvoj več sektorsko politiko, ki vključuje številne akterje. Koncept 
deležnikov upošteva interese vseh udeležencev, na katere ima določena združba (denimo 
politika razvoja regij) vpliv in obratno, kadar deležniki vplivajo na združbo. Posledično lahko 
določimo družbeno odgovornost kot »način sistematičnega strateškega razmišljanja in 
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ravnanja v smeri doseganja poslanstva ter strateških in taktičnih (delnih) ciljev združbe, 
vključujoč usmeritev na usklajevanje ter zadovoljevanje potreb in pričakovanj vseh 
udeležencev poslovanja«. Takšna družbena odgovornost predstavlja bistven cilj razvoja 
javne uprave in s tem tudi regionalnega upravljanja. Ne gre namreč za posamezen (ad hoc) 
pristop, temveč za celovit in sistematičen pregled z vključenostjo in upoštevanjem vseh 
deležnikov.2 Posledično je zagotovljena tudi odličnost javnih organov, ki se kaže v 
usklajevanju problematike združbe, s problematiko katere se soočajo njeni zaposleni ali 
individualni udeleženci v procesu javnega upravljanja. 
Lampič & Špes (2011, str. 212–213) sta mnenja, da sposobnost trajnostnega doseganja ni 
cilj, temveč fleksibilen postopek iskanja ravnotežja med materialno blaginjo, stopnjo 
socialne varnosti in zdravega okolja. Trajnostni razvoj ni izključujoč, temveč le preprečuje, 
da bi se nek vidik razvijal hitreje in na račun drugega oziroma da je tovrstni razvoj skladen 
z naravnimi viri, ki jih neka regija ponuja. Na ta način se ne vračamo v preteklost, ampak 
ob ustreznemu izkoriščanju regijskih potencialov zagotavljamo visoko kakovostno raven 
prebivalstva. Dolgoročna vzdržnost in stabilnost se lahko zagotovi le z doseganjem 
kompleksne sonaravnosti, ki naj upošteva sodelovanje ter dopolnjevanje deležniških 
dejavnosti in to upošteva pri oblikovanju razvojnih dokumentov ter njihovem uresničevanju. 
Usklajenost in uravnoteženost delovanja podsistemov (npr. proizvodnje, oskrbe, prometa 
in bivanja) je eno ključnih načel trajnostnega razvoja. To vključuje premišljeno ravnanje z 
viri, ki so na tak način vključeni v prostorsko načrtovanje, da ne predstavljajo prostorskih 
nesporazumov. Za dosego tega je pomembno, da se zavedamo povezanosti (neposredne 
ali posredne) sestavin v okolju. Cilj je, da podeželje ne izgubi svoje identitete, ampak zaradi 
celostnega pristopa pri načrtovanju predstavlja harmonijo enotnega sistema.  
Steenwegen (2006, str. 252) je mnenja, da bo v prihodnje vključujoči razvoj še pridobival 
na pomembnosti. Povezava regionalnih razvojnih problemov z vprašanji trajnosti se bo 
kazala v povečevanju stopnje lastništva s strani različnih deležnikov in večjega prispevka k 
oblikovanju splošnih strategij. Grah & Bobek (2007, str. 213 in 218–219) opozarjata na 
pomen oz. vlogo ključnih projektov, ki zagotavljajo prihodnjo konkurenčnost in 
prepoznavnost. Pri razvoju mest in regij je zelo pomembna ustrezno oblikovana vizija s 
strateškimi cilji, ki upošteva trenutno stopnjo razvoja in glede na njo opredeli najustreznejše 
instrumente za uresničevanje vizije v prihodnosti. Nujno je razumevanje potreb 
prebivalstva, saj se na ta način izoblikujejo prednostne olajšave. Cilj je, da se strategije in 
vizije kot temeljni programski razvojni dokumenti izoblikujejo soglasno, z upoštevanjem 
ljudske volje. Temeljno je ustrezno analizirati obstoječe stanje, saj se na podlagi tega 
opredeli razpoložljiv kapital, možnost njegovega izkoriščanja in odprave slabosti. Nato se 
                                           
2 Vključujoč pristop pri oblikovanju (trajnostnih) razvojnih dokumentov zagovarja tudi Mednarodno 
združenje za sodelovanje javnosti (IAP2), ki je opredelilo petstopenjsko lestvico za ocenjevanje 
stopnje javnega sodelovanja: informiranje, sodelovanje, vključevanje, sodelovanje, pooblaščanje 
(IAP2, 2015). Podobno izvaja EU preko svojih priporočilnih usmeritvenih modelov, denimo v 
kontekstu razvoja inovacij, t. i. quadruple helix pristop. Slednji zagovarja vključujoče sodelovanje 
vladnih, nevladnih, javnih in zasebnih deležnikov z namenom hitrejšega ter boljšega doseganja ciljev 
(Evropska komisija, Open Innovation 2.0, 2015). 
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izbere ustrezne kriterije vrednotenja konkurenčnosti, obenem pa tudi primere metode za 
opravljanje teh meritev. Na osnovi izbranih kazalnikov se lahko določi in preveri cilje ter 
oceni, kakšna je vloga posameznega projekta pri njihovem doseganju. Posledično se 
uvedejo področne spremembe, ki sledijo logiki v strateških dokumentih identificiranih 
izzivov. Trajni razvoj je tako mogoče začrtati in vzdrževati le z identifikacijo ključnih 
projektov, ki jim bo namenjen večinski poudarek. Na dolgi rok se tako prepreči nastajanje 
novih problemskih območij, saj je proaktivna regionalna politika namenjena pospeševanju 
gospodarskega razvoja, povečevanju konkurenčnosti in visoke stopnje investicij, s čimer se 
zagotovi trajno samooskrbno rast (MGRT, Področje regionalnega razvoja, 2015).  
Pomembni so tudi temelji trajnostnega razvoja v povezavi z ruralnim razvojem, ki ležijo v 
sodelovanju z ljudmi, saj ti najbolje vedo, kakšni so njihovi problemi in potrebe pri rabi 
virov. Pri tem se zaobjame izkoriščanje zemlje, stavb, lokalno produkcijo, tradicijo, znanje 
in vire energije. Predpostavka, ki jo je potrebno obravnavati, govori o omejenih možnosti 
uporabe naravnih dobrin. Zato je nujno potrebno ozaveščanje o zaščiti pred degradacijo na 
eni in namensko rabo na drugi strani. Ta proces je zelo kompleksen, njegovi cilji pa odsevajo 
optimalno rabo virov in posledično skladnejši ruralni razvoj (Jelić et al., 2015, str. 146). 
Kljub temu, da je v Sloveniji uveljavljen policentrični urbani sistem, je še vedno zaznati 
razlike med glavnim mestom na eni strani in majhnimi ter srednje velikimi mesti na drugi, 
pa tudi regijami na zahodu oz. vzhodu (severovzhodu) države. Razlog je tudi v tem, da je 
sistem uveljavljen že od osemdesetih let in je bil prekinjen s procesom osamosvajanja ter 
kasneje z uvajanjem reform v devetdesetih letih. Kljub temu je pozitiven vidik, da 
policentrizem ostaja v programskih dokumentih in se omenja kot pomemben dejavnik pri 
doseganju trajnostnega razvoja ter konkurenčnosti države na nacionalni, regionalni in 
lokalni ravni v razširjeni Evropi (ESPON, 2004, str. 16). 
Med strokovno in laično javnostjo se pojavlja debata o tem, kako se trajnostni razvoj lahko 
izmeri. Od konca prejšnjega stoletja do danes se je zgodil pravi razmah različnih metod 
merjenja, prednjači pa analiza vrednosti posameznih opazovanih struktur (Vintar Mally, 
2006, str. 44). Na ta način bi namreč zagotovili ustrezne smernice prihodnjega razvoja. 
Predmet je še posebej aktualen, saj različne razvojne stopnje (regionalne in nacionalne 
ravni) v svojih raziskavah upoštevajo vlade, mednarodne organizacije, lokalne skupnosti, 
podjetja in nevladne organizacije. Glavni namen meritev je seveda pridobiti podatke o 
stanju razvoja in razvojnemu napredku, glede na katerega je mogoče opredeliti prihodnje 
usmeritve (analizirajo se odmiki od predvidenih ciljev, nato se predlagajo ustrezni 
mehanizmi ukrepanja). Nujno je, da meritve zaznajo odprte razvojne (prostorske) 
priložnosti, ki se tako hitreje uvajajo in prispevajo k učinkovitejšemu naboru ukrepov. 
Splošno razširjeni in dodelani mehanizem za merjenje trajnostnega razvoja poznamo v obliki 
presojanja kazalnikov3 (Berdavs, 2009, str. 443). Steenwegen (2006, str. 252) opozarja, da 
so ocene učinkov trajnostnega razvoja na bolj strateških regionalnih ravneh relativno 
                                           
3 Vrste kazalnikov, načini merjenja, spremljanje in vrednotenje regionalnih politik so obširneje 
obrazloženi v poglavju 4.3 (spremljanje in vrednotenje regionalne politike). 
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nejasne (npr. zaradi nejasnih metod vrednotenja), medtem ko so na ravni posameznih 
projektov lahko zelo konkretne in ustrezne. 
Slika 2: Večnivojski preplet ciljev razvoja v tematskem modelu 
 
Vir: Vintar Mally (2006, str. 46) 
 
Nabori kazalnikov se oblikujejo glede na t. i. tematski model (angl. theme/issue based 
framework), ki je osnovan glede na ekonomske, socialne in okoljske vidike (slika 2). V 
modelu se indikatorji združujejo v različne skupine vrednotenja sonaravnega razvoja. 
Navadno se razvrstijo glede na primernost indikatorja in pomembnost določene politike. 
Model je uveljavljen v številnih državah, tudi v primeru indikatorjev EU, ki merijo stopnjo 
trajnostnega razvoja. Uporabnost se kaže v zmožnosti povezave indikatorjev s cilji politik. 
Na ta način se ustvari jasen in neposreden odnos za pristojne odločevalce, obenem pa se 
poudari pomen komunikacije in zvišanja ozaveščanja v javnosti. Indikator je primeren tudi 
za spremljanje doseganja ciljev, saj je mehanizem dovolj fleksibilen, da se lahko prilagodi 
spremembam ali novo zastavljenim ciljem (United Nations, 2007, str. 3 in 40). Omenjeni 
model je široko sprejet zaradi preglednosti, razumljivosti in enostavne organiziranosti 
tematskih področij, ki temeljijo na teoretičnih podlagah krovne paradigme. Poudarek je 
namenjen uravnoteženi in sočasni obravnavi ključnih razvojnih vprašanj. Pomembno je tudi 
presojanje razsežnosti razvoja, ki se ocenjuje glede na pomen pri doseganju integracije 
zastavljenih ciljev kot metode za sonaravni razvoj (Vintar Mally, 2006, str. 45). 
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2.3 PARADIGME REGIONALNEGA RAZVOJA 
Bistvena sprememba pri obravnavi razvoja se je začela kazati zaradi hkratnega obstoja dveh 
vzporednih in nasprotujočih si pojavov: globalizacije in lokalizacije (regionalizacije). Regijske 
politike se vseskozi razvijajo, obenem pa nanje vplivajo politične in ideološke spremembe 
okolja. Tudi teoretični pogledi se spreminjajo, preko neoklasičnih teorij gospodarskega 
razvoja do sodobnih pristopov, ki so dandanes prisotni pri izvajanju družbenoekonomskega 
razvoja občin, mest, regij in držav (Rybakovas, 2007, str. 28). Globalizacija je povzročila 
procesa deteritorializacije in reteritorializacije, s katerima mislimo na spremembe 
družbenega sistema in strukture oblasti. Posledica je, da so sodobne meje veliko bolj 
prepustne kot nekoč, sploh zaradi pojava evropskih integracij. Regionalne in državne meje 
so se oprle na zgodovinska ter obstoječa teritorialna oziroma upravna območja, pri tem pa 
bistveno spremenile svoje lastnosti. Posodobitev takšnih sistemov je privedlo do 
povezovanja podsistemov z namenom ustvaritve čezmejnega makro funkcionalnega 
sistema (Bufon, 2011, str. 53).  
Regijski razvoj je večkrat zaznamovan s strani globalizacijskih procesov, saj ti po eni strani 
olajšajo dostop na tuje trge in povečajo izkoristek tujih znanj (velja za ekonomsko uspešne 
regije), po drugi strani pa otežujejo lokalno naravnan razvoj inovacij. Iz tega sledi, da je 
razvoj lokalno in regionalno pogojen glede na prostorske strukture in preteklo razvojno pot. 
Na ta način se tudi pojasni neskladne stopnje razvoja med posameznimi regijami in/ali 
državami. Načeloma je vzorec medregionalnih razlik bolj značilen za države v razvoju, saj 
te trpijo za pomanjkanjem mehanizmov za prevzemanje potrebnega zunanjega znanja 
(Ascani, Crescenzi & Lammarino, 2012, str. 19).  
Pojav »nove globalne svetovne ureditve« je pripeljal do krepitve vloge regionalizacije kot 
načina zanikanja globalizacije. Bistvo omenjene ureditve je povezovanje, ne glede na v 
prostoru identificirane tipe političnih entitet ali teritorialnih meja. Regionalna diferenciacija 
predstavlja pomembno vlogo pri obravnavi konfliktnosti državnih teritorialnih meja (Tunjić, 
2004, str. 394). Čeprav je v praksi uporabljena opredelitev regionalnega razvoja, ki jo je 
vpeljala Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj ter jo je prevzela tudi EU, se 
pojavljajo dvomi o ozkem razumevanju zmanjševanja regionalnih neskladij samo v smislu 
povečevanja blaginje s socialnimi in ekonomskimi instrumenti. Regionalni razvoj je postal 
interdisciplinaren, saj vključuje področja prava, političnih znanosti, snovanja javnih politik 
in sociologije. Na ta način se je odmaknil od ozkega ekonomskega pogleda v 
večdimenzionalnega. Pri tem so pomembne še interakcije z institucionalnim okvirjem in 
širše tudi mednarodnim odnosom.  
Opozoriti je potrebno na mogoča osnovna načela vključujočega razvoja in konfliktnosti 
sodobnega menedžmenta v omenjenih situacijah (Floroiu & Schin, 2014, str. 5). Pojavljajo 
se namreč zahteve močnih evropskih regij (npr. v Nemčiji in Španiji) za pridobitev večjih 
(formalnih) kompetenc v procesu soodločanja pri oblikovanju politik na nadnacionalni ravni. 
Nekateri zagovarjajo uvedbo kataloga kompetenc, ki bi jih omenjene regije imele, na ta 
način pa bi se tudi jasneje uredila razmerja med EU, državami članicami in njihovimi regijami 
(Bačlija & Brezovšek, 2006, str. 406).  
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Kljub vsemu pa splošni gospodarski razvoj igra zelo veliko vlogo pri regionalnemu razvoju, 
še posebej v povezavi z decentralizacijo in vzpostavljanjem funkcionalne samouprave. Faze 
gospodarskega razvoja (vključno z bistvenimi vidiki znotraj posamezne faze) na regionalni 
in lokalni ravni, ki potekajo preko uvedbe, zgradbe sistema in uvajanja, so prikazane na sliki 
3. Faza uvedbe je največkrat povezana s premiki v glavah, saj so lokalni ali regionalni organi 
prevečkrat pasivni zaradi prejšnje centralne ureditve razvoja. V okviru sestave sistema se 
vzpostavi ustrezen institucionalni sistem, npr. z vpeljavo novih razvojnih organov, ki lažje 
prepoznavajo območje specifike. Zadnji del predstavlja fazo vključevanja, ko se uresničuje 
v strateških dokumentih zadane cilje (Ploštajner & Briški, 2003, str. 75–81). 
Splošno stališče mednarodnih organizacij (npr. Organizacije za gospodarsko sodelovanje in 
razvoj, Organizacije združenih narodov, Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne 
banke) je, da se močna institucionalna država in razviti trgi dopolnjujejo. Vpliv omenjenih 
organizacij in EU na oblikovanje politik se kaže predvsem preko priporočilnih usmeritvenih 
modelov. To je eden od razlogov za razvoj nove doktrine dobrega vladanja (tudi dobro, 
kakovostno ali boljše upravljanje; angl. good/corporate/quality/better governance), ki se je 
razvila na načelih teorije in prakse novega javnega menedžmenta. Pristop zagovarja pomen 
učinkovitosti javnega sektorja, obenem pa poudari vlogo nacionalne vlade, ki je kot nosilka 
oblasti zavezana k aktivni koordinaciji vseh družbenih akterjev (npr. gospodarskih 
subjektov, sindikatov in nevladnih organizacij). Avtorica tovrstno delovanje vlad poimenuje 
vključujoče strateško odločanje.4 Tudi sodobni upravni aparat v najširšem smislu 
funkcionalna in organizacijske vloge je odraz spreminjajočega se okolja ter pomena vlade 
v procesu dobrega vladanja. Stalni družbeni razvoj se lahko zagotovi le ob upoštevanju 
načel omenjene doktrine in zagotavljanju stalnega gospodarskega, družbenega in 
okoljskega ravnotežja. V tem smislu je pooblaščanje nedržavnih akterjev za opravljanje 
nalog iz siceršnje pristojnosti državne upravne smiseln proces, ki poteka sočasno s 
prestrukturiranjem sistema (Kovač, 2006, str. 56–57 in 351; Kovač, 2009, str. 5–6). 
                                           
4 Podobno tudi v dokumentu Evropske komisije Bela knjiga o evropskem vladanju (angl. White Paper 
on Governance), ki med drugim določa temeljna načela dobrega vladanja: odprtost, sodelovanje, 
odgovornost, učinkovitost in soodvisnost (Kovač, 2006, str. 57). 
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Slika 3: Procesne faze regionalnega gospodarskega razvoja 
 
 
Vir: Ploštajner & Briški (2003, str. 77) 
Sodobna politika razvoja regij je osnovana na izboljševanju gospodarstva in vitalnosti 
območij. Zgolj prerazdelitev dohodka med regijami se ni izkazala za najboljšo politiko v 
zmanjševanju razlik življenjskih standardov prebivalstva različnih regij. Nova načela so torej 
usmerjena v ustvarjanje pogojev za rast gospodarstva, pri čemer velja izpostaviti izboljšavo 
poslovne fleksibilnosti, spodbujanje nastajanja novih podjetij, večjo zaposlenost, 
pridobivanje ključnih znanj in razvijanje mrež partnerstev med gospodarstvom ter 
regionalnimi ter nacionalnimi organi za razvoj. Izpostaviti velja tudi evolucijo posamezniku, 
lokalnim in regijskim subjektom prilagojenega institucionalnega servisa, ki je namenjen 
doseganju skupnih ciljev in hitremu ter uspešnemu prilagajanju spremembam (MGRT, 
Spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, 2015). Sodobna razvojna paradigma je 
vpeljala predpostavko, da konkurenčnost določene regije temelji na specifičnih svojskih 
lastnostih prevladujoče strukture gospodarstva. V časih naglega tehnološkega razvoja je 
težko opredeliti takšno prevladujočo značilnost, zato je ključna še sposobnost stalne 
inovativnosti. Model konkurenčnosti regij se preoblikuje od primerjalnih prednosti regij, ki 
so osnovane na zniževanju proizvodnih stroškov, do iskanja inovacijskih prednosti, ki 
temeljijo na kvalitativnih elementih. Izpostaviti velja še uvajanje novih tehnologij, ki so 
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lahko hkrati z inovacijami uspešne le ob stalnem povezovanju in vključevanju podjetij, šol, 
raziskovalnih institutov in nosilcev poslovnih storitev (Piry, 2003, str. 35).  
Glavni deležniki strateškega usmerjanja držav se soočajo s spoznanjem, da ustvarjanje 
razvojnih prednosti ni odvisno le od načel ponovne porazdelitve, torej višje stopnje 
financiranja bistvenih strateških ciljev, denimo znanosti in šolstva. To še posebej velja za 
postsocialistične države srednje in vzhodne Evrope, vključno s Slovenijo. Nova razvojna 
paradigma mora vzeti v zakup, da bodo trajnostni cilji doseženi le z vključenostjo 
sistemskega diskurza. Pri tem velja izpostaviti, da je ključnega pomena upoštevati prihodnje 
trende oziroma potenciale razvoja. Vsaka uspešno oblikovana strategija naj bi temeljila na 
večstranski komunikaciji različnih akterjev (vključno z znanstveno in tehnobirokratsko 
sfero). Naslednji nivo oblikovanja je politični nivo. Vključeni so vsi nivoji: oblikovanje in 
nabor ukrepov ali politik (policy), institucionalni okvir za oblikovanje strateških dokumentov 
(polity) ter politika v ožjem smislu (politics). Uspešni razvojni dokumenti se oblikujejo v 
konstantnem dialogu, končna oblika naj bi bila podobna tisti, ki nastane s konsenzom v 
okviru t. i. odprte metode koordinacije.5 Pri tem velja izpostaviti pomen upoštevanja 
regionalizma oziroma njegovih specifik na končno obliko strategij (Rončević, 2008, str. 207 
in 234).  
V evropskem kontekstu je nova paradigma »združeni v različnosti« prinesla pozitivne 
premike tudi v smislu regionalnega povezovanja, saj predstavlja odmik od klasičnega 
nacionalizma, kateri je ne nazadnje tudi povzročil svetovni vojni, posledično pa je kontinent 
izgubil osrednjo vlogo pri oblikovanju svetovne družbene, politične in ekonomske 
arhitekture. Evropska integracija predstavlja kompleksno tvorbo, ki presega 
družbenoekonomske okvire, saj definitivno obsega še vidike družbenopolitičnih in družbeno 
kulturnih področij. Poudarki prihodnjega razvoja so namenjeni vključujočemu in 
uravnoteženemu pristopu, ki se prvič v zgodovini odmika od vzorca notranje homogenizacije 
in centralizacije. Integracija bi lahko predstavljala zgled za družbenoekonomsko 
globalizacijo in makro regionalno družbenopolitično interakcijo, ki ne nujno (v smislu 
družbeno kulturnega vidika) vodita v »amerikanizacijo« načina življenja. Prostor je prežet z 
različnimi identitetami, jezikovnimi praksami in načini življenja, ki morajo delovati v enotnem 
upravno družbenem okolju, pri tem pa meje niso določene, ampak so conalne in premične, 
tako da gre za zelo razčlenjeni družbeni (kontaktni) prostor (Bufon, 2008, str. 28–29). 
                                           
5 Odprta metoda koordinacije (angl. open method of coordination) predstavlja obliko usmerjanja, ki 
jo je opredelila EU. Postopek temelji na štirih korakih. Najprej se določijo prioritetne usmeritve 
delovanja na določenem področju (vključno s cilji in roki vključevanja). Nato se vpelje sistem 
kvantitativnih in kvalitativnih kazalnikov. Slednji se uporabljajo pri »benchmark analizi«, v okviru 
katere se naredi primerjava s primeri dobrih praks na bistvenem področju. Kasneje se omenjene 
smernice prevede v ustrezne konkretne cilje, pri čemer se v skladu z načelom subsidiarnosti upošteva 
nacionalne, regionalne in lokalne specifike. Nazadnje se določa še sistem spremljanja in evalvacije 
aktivnosti, navadno v obliki t. i. »peer review« postopka oziroma recenzirane sheme (Rončević, 2008, 
str. 209).  
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Na splošno velja, da je odmik od nacionalističnega koncepta prinesel pozitivne spremembe 
za lokalne in regionalne teritorialne okvire. Decentralizacija državnega institucionalnega 
sistema je namreč prinesla povečan funkcionalen pomen regijskih enot, in sicer na podlagi 
prepoznave svojskih specifik. Pomembno je zavedanje vloge perifernih območij in 
regionalizma na sploh, saj jih je sodobna industrijska paradigma postavila povsem v ozadje, 
sedaj pa ponovno pridobivata na pomembnosti. Študije omenjenega kontaktnega prostora 
kažejo, da je bolj smiselno uporabljati pristop »z dna« (iniciativa s strani prebivalstva), kot 
dopolnilni mehanizem uveljavljenemu načelu »z vrha« (izvajanje akcij z institucionalnega 
nivoja). Slovenija je v tem pogledu, kot del medkulturnega integracijskega procesa, zelo 
zanimiv primer. Na majhnem prostoru se namreč srečujeta in prepletata oba omenjena 
pristopa, tako da bi lahko predstavljala zgled za funkcijsko interakcijo v stičnem prostoru 
družbenega ter prostorskega približevanja ali razlikovanja. Načrtovanje integracije obmejnih 
območij spada pod prednostne razvojne politike (Bufon, 2008, str. 30–31). 
Tradicionalni pristop je opredeljeval horizontalne (politične) meje, medtem ko sodobni 
vertikalni pristop zagovarja funkcionalne meje. Te so namreč gonilo razvoja teritorialne 
identitete in velikokrat v funkcionalnem neskladju z določeno decentralizacijo. Posledično 
se je izoblikoval fenomen teritorialne vztrajnosti v okviru posodobitve družbenopolitičnega 
sistema, in sicer v procesu družbene teritorializacije pri navezanosti na izvorni prostor. Kaže 
se v zgodovinskem (ne)poglabljanju vezi med centrom in okolico, saj je zaradi relativne 
neučinkovitosti preteklih razvojnih politik večina obmejnih ali okoliških regij tudi manj 
razvitih. Obenem so na teh področjih velikokrat prisotne nacionalne ali regionalne manjšine, 
ki prispevajo dodaten pomen v svojskost določene regije. Posledično so si lokalne skupnosti 
v okviru procesa decentralizacije prizadevale za formalno priznanje jezikovnih in kulturnih 
specifik, hkrati pa tudi ohranitev družbene ter prostorske vloge v ohranjanju kulturne 
pokrajine (tudi v primeru čezmejnega povezovanja). S tem je povezano v tem delu 
obravnavano vprašanje (ne)enakomernega razvoja, ki ga lahko obravnavamo na lokalni, 
regionalni in nacionalni ravni (Bufon, 2008, str. 54–56). 
Sodobni koncepti oblikovanja pokrajinskih tvorb, ki se razumejo kot avtonomne politične 
oziroma administrativne enote, so povezani z uvedbo strukturnih skladov. Pri tem se 
pojavlja odstopanje od razmišljanja, da javnopravne teritorialne skupnosti same upravljajo 
z lastnimi sredstvi. Skupna regionalna politika, ki temelji na zmanjševanju razvojnih 
neskladij, je namreč postavila lokalne oziroma regionalne institucije v enakovreden položaj 
z državnimi organi, ki so bili tradicionalno monopolno odgovorni za razvojno načrtovanje. 
Regionalizacija kot taka predstavlja impulz za evropsko integracijo. Zaradi visoke stopnje 
različnih ureditev v EU se je kohezijska politika odločila za pokrajinsko opredelitev na 
institucionalni ravni. To je tudi posledica, da so bile nekatere države (npr. Irska, 
Portugalska, Grčija in Finska) v osemdesetih in začetku devetdesetih let, deležne znatnih 
ugodnosti, saj so prav za ta namen institucionalno uredile oblastne (regionalne) organe. S 
tem povezuje tudi proces decentralizacije, ki pomeni prenos pristojnosti funkcij s strani 
države na regionalno ali lokalno raven. Nosilci so z državnim centrom sicer povezani, vendar 
pri izvrševanju in odločanju pridobijo določeno stopnjo samostojnosti. Poznamo denimo 
zakonski prenos dejavnosti javnih organov v izvirno regionalno ali lokalno pristojnost, pri 
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tem da se zagotovijo sredstva in nadzor. Sodobna regionalna politika je neločljivo povezana 
s pojmoma regionalizacije in decentralizacije (Ravbar, 2009, str. 341).  
Izpostaviti velja še koncepta družbe in prostora v odnosu do regionalnega in (čez)mejnega 
povezovanja. Liberalni (tržni) model opredeljuje odpravo notranjih meja in prenos funkcij 
varovanja sistema na zunanje meje EU. Kulturno pluralističen model zagovarja intenzivno 
kulturno pripadnost izvornemu okolju in na ta način odpre dilemo med etnosom in 
demosom. Jasno postavljene in varovane države meje namreč ustvarjajo ter vzdržujejo 
različnost, obenem pa spodbujajo skupno pripadnost. Odprava se lahko razume kot 
nevarnost za zlitje kulturne specifičnosti v monoton družbeni prostor. Mnogi razumejo razvoj 
področja ravno v naraščanju pomena regij, ki predstavljajo območja prepletanja kulturnih, 
družbenih in funkcionalnih vidikov, ki so hkrati blizu ljudem. Sodobne oblike regionalizacije 
so večplastne in kompleksne. Evropska integracija je prispevala k nastanku skupne 
naddržavne funkcionalne makro regije, ki se v globaliziranem ekonomskem svetu sooča s 
podobnimi in primerljivi sestavi. V nekaterih segmentih je proces ustvarjanja evropske 
makro regije (EU) primerljiv z nastajanjem nekaterih držav, saj so te nastajale z združitvijo 
posameznih regionalnih enot. Posledično so se zmanjšale notranje državne razlike, na drugi 
strani pa so se povečale med državami na sploh. Takšna ureditev je predstavljala odmik od 
zgodovinsko uveljavljenega sistema evropske podobe, ki je obravnavala različnost glede na 
lokalni oziroma regionalni nivo (Bufon, 2011, str. 17). 
Kovač (2006, str. 347) opozarja, da je bistveni del razvojnega cikla držav v opredelitvi 
praktične uporabe deetatizacije, liberalizacije in decentralizacije. Pri tem gre za določanje 
struktur med: 
‒ državo in naddržavnimi organi (med EU in članicami); 
‒ državo in lokalno samoupravo (predvsem v kontekstu federalizma); 
‒ državo in nedržavno sfero, javnim ter zasebnim oziroma oblastjo in civilno družbo. 
Yong-Sook (2009, str. 363) opozarja na nove pristope izvajanja regionalnega razvoja zaradi 
procesov globalizacije liberalizacije in decentralizacije. V kontekstu evropskih držav je 
značilna večnivojskost, ki je predstavljena v četrtem poglavju. Pomeni zasledovanje istih ali 
podobnih ciljev skladnega regionalnega razvoja na različnih nivojih (lokalni, regionalni, 
nacionalni, evropski, globalni). Slika 4 prikazuje trikotnik vplivov strateške koordinacije 
decentraliziranega večnivojskega regionalnega razvoja, ki je značilen tudi za Slovenijo in 
sosednje države (na razvoj vplivajo nacionalne in evropske politike, čezmejno povezovanje 
in nevladni akterji). 
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Slika 4: Strateška koordinacija večnivojskega regionalnega razvoja 
 
Vir: Yong-Sook (2009, str. 357). 
 
Decentralizacija se v praksi izvaja z namenom doseganja večjih narodnogospodarskih 
koristi. Osnovna raven se razdeli na več njej podrejenih ravni, pri čemer se upošteva javni 
interes. Generalno naj bi bil centralni nivo zadolžen za makroekonomsko stabilizacijo, 
nacionalno varnost in prerazdeljevanje dohodka, medtem ko decentralizirani nivoji skrbijo 
za tiste naloge, ki jih država zaradi narave dela ne zmore dovolj učinkovito opravljati 
oziroma je jasno, da jih bo nižji nivo lahko opravljal učinkoviteje (pri tem gre za javni servis 
tistih nalog, ki so tudi sicer omejene na decentralizirane enote). Najpomembnejši dejavnik 
doseganja višje stopnje zadovoljevanja javnih koristi je v tem, da decentralizirane enote 
bolje prepoznajo dejanske potrebe okolja, ki jih centralizirane enote zaradi asimetrije 
informacij ne morejo (Oplotnik, 2003, str. 3). 
Na decentralizacijo seveda vplivajo še demografski, geografski, kulturni in ekonomski 
dejavniki okolja. Pomembna je finančna avtonomnost lokalne samouprave, kar v praksi 
pomeni, da se zagotovi dovolj širok nabor finančnih virov, s katerimi se uresničuje javni 
interes. Ločimo: lastne davke (predpisuje jih decentralizirani nivo sam oziroma so predpisani 
z zakonom), davčne vire, ki si jih decentralizirani nivo deli z državo (to so t. i. odstopljeni 
davki), nedavčne prihodke različnih oblik (npr. takse, pristojbine, subvencije in ostali lastni 
prihodki) ter zadolževanje. Le tako se lahko uresniči osnovni namen fiskalnega federalizma 
(Oplotnik, 2003, str. 3). Slednji si prizadeva za optimalno (horizontalno in vertikalno) 
alokacijo javnih financ, in sicer preko analize konceptov centralizacije oziroma 
decentralizacije. Študije obsegajo koordinacijo in konkurenčnost različnih državnih nivojev 
(ter delovanje znotraj njih) pri doseganju omenjenega (Vaneecloo, Badriotti & Fornasini, 
2006, str. 25). 
Alden (2006, str. 22–24) ugotavlja, da je prostorska in krajevna hierarhija med državami 
ter regijami že dolgo uveljavljen koncept. Paradigme regionalnega razvoja so tako izražene 
v mnogih programskih dokumentih. Koncepti so se uveljavili tako na državnih ravneh, kot 
tudi na ravni oblikovanja politik celotne EU. Denimo že leta 1999 sprejeta evropsko 
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prostorska razvojna perspektiva zagovarja model policentričnega razvoja, ki pa je v praksi 
med različnimi državami tudi neenako uresničen. Rončević (2008, str. 85–86) opozarja, da 
je pri splošnem usmerjanju strateškega razvoja v družbi moč opaziti, da pri tem ne gre za 
tehnokratski proces, temveč za večplastno in kompleksno družbeno obravnavo procesov. 
Nekateri omenjajo problem odnosa med akterjem in strukturo. Pri tem gre za obravnavo 
pristopov, ki opredeljujejo določeno strategijo kot segment med notranjim in zunanjim 
okoljem. Celotni proces večkrat spremlja debata glede glavnega odločevalca pri strateškem 
usmerjanju (država ali tržni sistem). Slednje je neproduktivno, saj predstavlja odmik od 
pomembnejših vsebinskih strateških vprašanj za ceno tehničnega mehanizma izvedbe.  
Slika 5: Model regionalnega družbenoekonomskega razvoja glede na interese regijskih 
deležnikov 
 
 
Vir: Rybakovas (2007, str. 31) 
 
Rybakovas (2007, str. 28 in 35) izpostavlja pomen sodelovanja med družbenoekonomskimi 
akterji. Slednji si velikokrat delijo interese, zato je sodelovanje logičen korak pri 
zagotavljanju širšega družbenega razvoja na ravni regij. Za dosego tega avtor razvije model 
interesa deležnikov pri regionalnem razvoju, ki je namenjen doseganju hitrejše in 
učinkovitejše rasti nekega območja (npr. višje konkurenčnosti ter splošne blaginje,  kot je 
razvidno na sliki 5). Pri tem se omenjene interese obravnava kot vire oz. gonilne sile razvoja. 
Upoštevani so trendi razvoja, kot tudi ustrezne tematsko povezane paradigme (npr. teorija 
racionalne izbire, strukturni funkcionalizem in korporativizem). Izpostavljene so tri ključne 
skupine odnosov: skupni cilji deležnikov, v socialnih interakcijah sodelujoče specifične mikro 
pogojene okoliščine in sistemski odnosi.  
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3 EVROPSKA KOHEZIJSKA POLITIKA 
Evropska kohezijska politika dopolnjuje nacionalno regionalno politiko države članice. V 
skladu z načelom subsidiarnosti mora država članica reševati čim več razvojnih problemov 
v okviru nacionalne regionalne politike (npr. z izgradnjo infrastrukture in spodbujanjem 
zaposlovanja, pri čemer se nacionalna politika osredotoča na raven NUTS 3). Posledično 
evropska kohezijska politika vsekakor noče izpodriniti nacionalne, temveč jo ustrezno 
dopolnjuje z namenom zmanjševanja obstoječih regionalnih razlik. Skupna kohezijska 
politika koordinira nacionalne politike z vzpostavitvijo načel, kar naj bi preprečilo 
neproduktivno konkurenco med državami članicami. Različnim evropskim politikam oziroma 
mehanizmom se vključi regionalno dimenzijo, s čimer se prednostno obravnava manj razvite 
evropske regije (Europedia, 2015). Evropska kohezijska politika je osredotočena na 
kohezijske regije, ki ustrezajo ravni NUTS 2. Politika predstavlja vir financiranja regijskega 
razvoja v državi članici, ki te (decentralizirane) vire porablja za financiranje intervencijskih 
projektov. Sredstva kohezijske politike naj bi se porabljala za takšne razvojne projekte, ki 
so rezultat uspešne (strateške, integralne in vključujoče) strategije regionalnega razvoja 
(Oikos, 2013). 
Jones (2001, str. 247) je mnenja, da sta nacionalna in evropska regionalna politika zelo 
povezani. Na obe vpliva cela vrsta različnih dejavnikov, ki jih je težko praktično ovrednotiti. 
Pojavlja se še problem ločevanja vpliva politike EU od vplivov nacionalnih regionalnih politik, 
tako da je smiselno naslavljati regionalno politiko kot celovit dopolnilen mehanizem obeh 
politik.  
Lindberg, Copus, Hedström & Perjo (2012, str. 47) opozarjajo na ločevanje pojmov 
kohezija, soodvisnost (horizontalna oziroma vertikalna dimenzija) ter doslednost pri 
razmejitvi odnosov med državo članico in EU. Doseganje kohezije je cilj evropske kohezijske 
politike, in sicer v smislu zmanjševanja razlik na ekonomskem, socialnem ter teritorialnem 
področju. V praksi se kohezija uresničuje z ukrepi zmanjševanja socialne izključenosti, 
ekonomskih razlik, revščine in neenakih možnosti. Soodvisnost pomeni vzajemno delovanje 
različnih sektorskih politik z namenom medsebojne okrepitve, kar se izraža v doseganju 
skupnih ciljev (skladni regionalni razvoj se v praksi izvaja preko mnogih ukrepov iz 
pristojnosti različnih sektorskih politik). Soodvisno delovanje predstavlja enotni sistemski 
pristop pri oblikovanju in izvajanju politik. Doslednost razumemo kot stopnjo gotovosti, da 
si različne politike niso medsebojno nasprotujoče, medtem ko soodvisnost ustvarja sinergijo 
in dodano praktično vrednost. Koncept soodvisnosti lahko nadgradimo z ločevanjem 
horizontalne in vertikalne komponente. Horizontalna soodvisnost zajema pozitivne 
interakcije med različnimi politikami v isti politični entiteti (npr. v državi), ki naslavlja 
nacionalno ozemlje (regije). Vertikalna soodvisnost predstavlja pozitivne interakcije, ki so 
usmerjene k reševanju enakih ali podobnih problemov, vendar so izvedene s pomočjo več 
različnih institucionalnih ravni, kot so EU, država, regija in občina. Spodbujanje skladnega 
regionalnega razvoja je tipično področje, ki zahteva usklajeno delovanje različnih deležnikov 
na nacionalnem in nadnacionalnem nivoju, kar pomeni visoko stopnjo horizontalne in 
vertikalne soodvisnosti. 
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Že v temeljnih pravnih aktih EU je omenjena pomembnost skladnega regionalnega razvoja. 
Lizbonska pogodba (2007) v 2. členu določa, da si mora EU prizadevati za trajnostno in 
usklajeno rast, pri čemer je poudarek namenjen ekonomski, socialni in teritorialni koheziji 
ter solidarnosti med državami članicami. 2.c člen opredeljuje, da doseganje kohezije spada 
pod deljene pristojnosti držav članic in EU.  
Evropsko vključevanje regijske in socialne politike se prvenstveno izvaja preko strukturnih 
skladov in povezanih instrumentov, čeprav imajo lahko nekatere politike, kot npr. SKP, 
znatni porazdelitveni učinek. Do leta 2006 se je pojem strukturnih skladov uporabljal v zvezi 
z Evropskim socialnim skladom (ESS), Evropskim skladom za regionalni razvoj (ESRR), 
Evropskim kmetijskim, usmerjevalnim in jamstvenim skladom (EKUJS) ter Finančnim 
instrumentom za ribištvo (FIUR). Povezana instrumenta sta v tem kontekstu Kohezijski sklad 
(KS) in Evropski investicijski sklad (EIB). Reforma sistema za obdobje 2007–2013 je prinesla 
skrčitev števila finančnih instrumentov na ESS, ESRR in KS. EKUJS in FIUR sta bila 
preoblikovana v nov Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja (EKSRP) in Evropski sklad 
za ribištvo (ESR) (Senior Nello, 2012, str. 341).  
Kljub temu, da se EU oziroma njene države članice uvrščajo med najbolj razvita 
gospodarstva na svetu, so notranje razvojne razlike relativno velike. Z namenom odprave 
teh neskladij med članicami in posameznimi regijami se je razvila kohezijska politika. Ne 
gre le za eno od politik EU, temveč za teritorialno orientirano različico povezave več 
sektorskih politik. Obstajajo trije splošni razlogi za obstoj kohezijske politike: socialni, 
politični in gospodarski. Socialni vzrok se povezuje z vrednotami evropskih integracij, tako 
da so vsi državljani EU vključeni v koristi, ki jih članstvo prinaša. Politični vzrok se razume 
predvsem kot spodbuda oziroma izravnava za države članice, ki jih je članstvo v EU morebiti 
prikrajšalo za koristi v okviru ostalih javno političnih sfer. Gospodarski vzrok se nanaša na 
poslabšano gospodarsko konkurenčnost in stabilnost v primeru (pre)velikih, predvsem 
regionalnih neskladij, npr. v kontekstu cene delovne sile in proizvodnih stroškov (Lajh, 2009, 
str. 190). 
Na temelju naštetih razlogov je bil osnovan institut razdeljevanja kohezijskih sredstev, ki so 
iz evropskega proračuna razdeljena proporcionalno in skladno s kriteriji upravičenosti. Tako 
ni presenetljivo, da si države članice (tudi kandidatke) prizadevajo za razčlenjevanje 
nacionalnega ozemlja po klasifikaciji NUTS na takšen način, da bodo deležne največjih 
možnih koristi.6 Pri tem ne gre samo za višino sredstev, ampak tudi za časovno obdobje 
                                           
6 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta št. 1059/2003, ki je v veljavo vstopila julija 2003, je 
vzpostavila standardno klasifikacijo teritorialnih enot za statistiko (NUTS). Pred sprejetjem uredbe se 
je približno trideset let klasifikacijo NUTS uresničevalo in posodabljalo na podlagi kavalirskih 
dogovorov (angl. gentleman’s agreement) med Eurostatom (generalni direktorat Evropske komisije 
za oskrbo s statističnimi podatki, pristojen za klasifikacijo NUTS) in državi članicami. Pri tem so se 
seveda izvajali relativno veliki pritiski in lobiranja držav z namenom dosege čim boljšega izhodišča 
za črpanje sredstev. S sprejetjem omenjene uredbe je klasifikacija NUTS dobila formalen pomen in 
uradni pravni status (ESPON, 2015).  
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financiranja in vsebinsko orientiranost. Kohezijska politika se namreč večinsko osredotoča 
na regijska neskladja (Lajh, 2009, str. 191).  
Tabela 1: Nastanek in razvoj kohezijske politike EU 
1957 → Prvič omenjena v Rimski pogodbi 
1958 → Uvedba Evropskega socialnega 
sklada (ESS) 
1975→ Uvedba Evropskega sklada za 
regionalni razvoj (ESRR) 
1986 → Enotni evropski akt določi pravno 
podlago regionalne politike 
1988 → Za prilagoditev zaradi pristopov 
Grčije (1981) in Španije ter Portugalske 
(1986) postaneta strukturna sklada del 
obsežne kohezijske politike; proračun: 
64 mrd ekujev (opomba: eku kasneje 
postane evro) 
1993 → Maastrichtska pogodba uvede 
Kohezijski sklad (KS). Odbor regij in načelo 
subsidiarnosti (odločitve se sprejemajo na 
najmanj centralizirani oziroma najbolj 
lokalni ravni, ki je sposobna ustrezno 
obravnavati zadevo) 
1994–1999 → Sredstva za regionalne 
sklade se podvojijo in znašajo tretjino 
proračuna EU 
 
1995 → Doda se posebni cilj za podporo 
redko poseljenim regijam Finske in 
Švedske; proračun: 168 mrd ekujev 
2000–2004 → Predpristopni instrumenti 
omogočijo finančna sredstva in znanje 
oziroma izkušnje pristopnim državam 
(2004–2006) 
2004 → V EU vstopi 10 novih držav (število 
prebivalcev EU se poveča za 20 %, njen 
BDP pa samo za 5 %); proračun: 213 mrd 
EUR za dotedanjih 15 držav članic oziroma 
22 mrd za nove države članice 
2007–2013 → Proračun: 347 mrd EUR (od 
tega je 25 % namenjenih raziskavam in 
inovacijam ter 30 % okoljski infrastrukturi 
in ukrepom za boj proti podnebnim 
spremembam) 
2014–2020 → Proračun: 351,8 mrd EUR; 
namenjeni so zlasti štirim ključnim 
naložbenim prednostnim nalogam: 
raziskavam in razvoju, digitalni agendi, 
podpori malim ter srednje velikim 
podjetjem in nizkoogljičnemu 
gospodarstvu; približno 100 mrd EUR je 
namenjenih tem sektorjem, od tega vsaj 
26,7 mrd EUR prehodu na nizkoogljično 
gospodarstvo (energetska učinkovitost ter 
obnovljivi viri energije) 
 
Vir: Evropska komisija, Regionalna politika (2014, str. 4) 
 
V obdobju od leta 1958 do 1975 so bili ukrepi na regionalni ravni uvedeni pretežno s strani 
držav članic na nacionalni ravni, saj še ni bilo resnega skupnega okvirja regionalne politike 
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na ravni Skupnosti. Razlog leži tudi v relativni homogenosti prvotnih šestih članic, z izjemo 
regije Mezzogiorno v Italiji. EIB je bila zasnovana z namenom reševanja problemov v južni 
Italiji, čeprav so bile njene aktivnosti v praksi relativno omejene. Namen je bil, da bodo 
aktivnosti Skupnosti vplivale na nižjo raven nezaposlenosti tudi v regiji Mezzogiorno, poleg 
tega se je pričakovalo, da bodo cilji SKP privedli do učinka ponovne porazdelitve, saj so bili 
prihodki v kmetijskem sektorju nižji od prihodkov v ostalih branžah (Senior Nello, 2012, str. 
344).  
Izvor kohezijske politike EU sicer leži že v Pogodbi o ustanovitvi EGS (1957/1958), ki 
formalno še ni opredelila kohezijske politike, je pa v preambuli opozorila na zmanjševanje 
razvojnih neskladij med regijami. V 2. členu je Pogodba opisala spodbujanja skladnega 
razvoja gospodarstva na ravni celotne Skupnosti. V tistem času je bila politika razmeroma 
razdrobljena, temeljila je na treh finančnih institutih: ESS, EKUJS in EIB. Z ustanovitvijo 
ESRR leta 1975 se je začelo tudi obdobje prave kohezijske politike. Ustanovitev tega sklada 
je spodbudila Skupnost k pridružitvi Velike Britanije, Irske in Danske, predvsem zaradi vpliva 
argumentov Velike Britanije za »juste retour«7 v povezavi z njenimi prispevki oziroma kot 
uravnoteženje dejstva, da Velika Britanija ni bila upravičena do znatnih proračunskih 
sredstev, namenjenih skupni kmetijski politiki. Kmalu po ustanovitvi ESRR se je pokazala 
potreba po uvedbi reform, saj so politiko korigiranja neskladij v regionalnem razvoju v veliki 
meri obvladovale vlade držav članic in je bila relativno neuspešna (Lajh, 2009, str. 191). 
Največja sprememba se je zgodila po sprejetju Enotnega evropskega akta (1986), in sicer 
v letu 1988. Uvedena reforma je namreč opredelila enoten regulatorni okvir vključevanja 
regionalnih politik v sicer zelo različnih nacionalnih okoljih. Sprememba je prinesla tudi 
sprejetje načel izvajanja (načela koncentracije, partnerstva, dodatnosti in programiranja). 
Načelo koncentracije pomeni, da se kohezijska politika osredotoča na tiste prebivalstvene 
strukture in sektorje gospodarstva, ki imajo največje zaostanke v razvoju. Načelo 
partnerstva predstavlja okvir za široko sodelovanje med EU, državo članico in njenimi 
organi. Pri tem velja izpostaviti regionalno in lokalno oblast, ekonomske ter socialne 
partnerje in druge pristojne organe v procesu vključevanja kohezijske politike. Načelo 
dodatnosti predstavlja zahtevo, da evropska kohezijska sredstva niso in ne smejo biti 
nadomestilo za javne oziroma druge strukturne izdatke države članice. Kohezijska sredstva 
pomenijo dodaten oziroma dopolnilen instrument nacionalnih sredstev, ki so namenjena 
razvoju regij. Načelo programiranja je uvedlo več stopenj v proces organizacije, odločanja 
in financiranja vključevanja kohezijskih ukrepov, in sicer na podlagi večletnih programskih 
ciljev (Lajh, 2009, str. 192).  
                                           
7 Stališče »juste retour« pomeni dajanje prednosti nacionalnim prioritetam v primerjavi s potrebami 
EU z namenom zagotovitve najboljšega možnega izhodišča za pridobivanje evropskih sredstev. Cilj 
držav članic je pridobiti ali ohraniti položaj neto prejemnic čim dlje, pri tem velja izpostaviti, da 
obstajajo znatne razlike med neto plačnicami in prejemnicami (Richter, 2008). Znan je primer Velike 
Britanije, kateri je bilo priznanih 66 % razlike, ki ji je bila povrnjena glede na delež plačil za DDV in 
delež razporejenih odhodkov za zadevno leto. V praksi to pomeni, da država zaradi tega mehanizma 
vseskozi izboljšuje nacionalni neto položaj v odnosu do proračuna EU (Mrak, 2009, str. 331). 
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Od leta 1988 so se evropski instrumenti socialne in ekonomske kohezije bistveno posodobili. 
Od leta 1985, ko je bil oznanjen enoten trg, so obrobne regije in države izrazile skrb, da ne 
bodo sposobne konkurirati dodatnemu pritisku, ki ga bo prinesla takšna ureditev. Razlike v 
Skupnosti so se povečevale od leta 1975, pričakovana je bila ponovna rast neskladij zaradi 
priključitve Grčije, Španije in Portugalske. Pojavila se je potreba po optimizaciji uvedbe 
aktivnosti strukturnih skladov (Senior Nello, 2012, str. 344).  
Omenjena reformirana ureditev je prinesla nekaj želenih rezultatov, vendar se je že z 
Maastrichtsko pogodbo leta 1992, ki je določila ojačitev ekonomske in socialne kohezije kot 
enega prvenstvenih ciljev (skupaj z ekonomsko ter monetarno unijo in oblikovanjem 
skupnega notranjega trga), veliko stvari spremenilo. Pogodba je predvidela tudi ustanovitev 
Kohezijskega sklada, v povezavi s katerim je bilo kasneje dogovorjeno, da se mu bo 
namenilo kar tretjino proračunskih sredstev za namen spodbujanja projektov na področju 
okolja in prometa. Naslednja sprememba se je nanašala na finančno oziroma programsko 
obdobje, ki se je razširilo iz štirih na sedem let. Poleg že vzpostavljenih strukturnih skladov 
se je takrat uvedel še FIUR (Lajh, 2009, str. 192–193). 
V obdobju 1994–1999 so se glavne spremembe nanašale na ustanovitev KS, povečanje 
financiranja preko strukturnih skladov, spremenjene prednostne usmeritve, vzpostavitev 
FIUR-ja, poenostavitev postopkov in povečanje vloge lokalnih ter regionalnih organov. Kljub 
temu so ostali pomisleki glede velike kompleksnosti sistema, pomanjkanja koordinacije in 
nezadovoljive stopnje decentralizacije. Leta 1999 so v Berlinu sprejeli reforme evropske 
kohezijske politike za obdobje 2000–2006, ki so se v veliki meri naslanjale tudi na 
predvideno širitev EU na nove članice. Ponovno so se pojavili cilji poenostavitve postopkov 
financiranja, in sicer z deregulacijo, zmanjšanjem ciljev in virov financiranja. Programski 
postopki in finančno upravljanje so bili prav tako poenostavljeni, instrumenti kontrole, 
vrednotenja in spremljanja pa so bili posodobljeni. Poudarjena je bila subsidiarnost, 
predvsem preko večje decentralizacije oziroma povečevanja pristojnosti lokalnim in 
regionalnim institucijam. Za obdobje 2000–2006 je bilo dogovorjenih 195 mrd EUR za 
strukturne sklade in 18 mrd za KS. Za vsako leto je bilo predvidene 1,04 mrd EUR za t. i. 
Instrument strukturnih politik v predpristopnem obdobju (angl. ISPA –Instrument for 
Structural Policies Pre-Accession), in sicer predvsem za države srednje in vzhodne Evrope. 
Debata se je osredotočila na absorpcijsko sposobnost novih članic, skupaj z zmožnostjo 
učinkovite uvedbe kohezijske politike. Poleg tega so nekatere stare članice doživele nižje 
financiranje v primerjavi s prejšnjimi obdobji (Senior Nello, 2012, str. 345 in 347).  
Kohezijska politika velja za zelo dinamično, saj je ob vsaki novi finančni perspektivi oziroma 
programskemu obdobju izpostavljena marsikaterim spremembam. Za prejšnje obdobje 
2007–2013 so se pogajanja začela že leta 2003. Tri leta kasneje je bilo sprejetih šest uredb, 
ki so opredelile izvajanje kohezijske politike v naslednjem programskem obdobju. Kot je 
razvidno iz slike 2, so bili v letih 2007–2013 določeni trije prednostni cilji ukrepov strukturne 
politike: konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ter evropsko ozemeljsko 
sodelovanje. Finančni instrumenti so bili v primerjavi z obdobjem 2000–2006 zmanjšani iz 
pet na tri. Npr. EKUJS in FIUR ne spadata več med strukturne sklade, saj sta ju nadomestila 
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Evropski sklad za kmetijstvo in razvoj podeželja ter Evropski sklad za ribištvo (Lajh, 2009, 
str. 193–194). 
Obdobje 2007–2013 je prineslo tudi dokončno uveljavitev termina kohezijske politike, ki je 
nekako nadomestila regionalno oziroma strukturno politiko. Kar 36 % je bilo namenjenih za 
namene kohezijske politike, poleg tega so se pojavile močnejše in jasnejše povezave med 
kohezijsko politiko, Lizbonsko strategijo in cilji EU 2020. Strategija Evropa 2020 predstavlja 
krovni vseevropski dokument za pametno, trajnostno in vključujočo rast. Pametna rast se 
nanaša na področje inovacij in znanja. Trajnostna rast zajema okoljsko politiko, vključujoča 
rast pa povečanje produktivnosti dela, pridobivanje znanj, borbo proti revščini in splošno 
utrditev EU kot socialne zveze. Postavljenih je bilo naslednjih pet krovnih področnih ciljev, 
ki naj bi jih EU dosegla do leta 2020: zaposlovanje (75 % zaposlenost aktivnega prebivalstva 
starega med 20 in 64 let), raziskave in razvoj (3 % BDP EU za naložbe v raziskave in razvoj), 
podnebne spremembe in energetska trajnost (za 20 % manj izpustov toplogrednih plinov 
oziroma celo za 30 % manj pod ugodnimi pogoji glede na izhodiščno leto 1990; 20 % 
energije, pridobljene iz obnovljivih virov energije; 20 % večja energetska učinkovitost), 
izobraževanje (manj kot 10 % mladih, ki prezgodaj opustijo šolanje in vsaj 40 % oseb med 
30. in 34. letom z visokošolsko izobrazbo), boj proti revščini in socialni izključenosti (vsaj 
20 mio manj revnih in socialno izključenih prebivalcev). Strategija se je razvila kot 
nadgradnja oziroma nadaljevanje Lizbonske strategije, ki je opredelila preoblikovanje EU do 
leta 2010 v najbolj dinamično, konkurenčno in na znanju temelječe gospodarstvo (Senior 
Nello, 2012, str. 155 in 162–163). 
V povezavi s programskim obdobjem 2007–2013 velja izpostaviti tudi podporo specifičnim 
projektom, ki so bili namenjeni neposredno za izvajanje določenih programskih ciljev. 
Aktivnosti so se nanašale na privabljanje novih investicij, spodbujanje inovativnosti, 
podjetništva in učečega se gospodarstva ter ustvarjanje večjega števila bolj kakovostnih 
delovnih mest. Pojavile so se tudi razlike v operativnih postopkih, povečani koncentraciji in 
poenostavitvi ukrepov. Zastavljena je bila višja stopnja podeljevanja pristojnosti državam 
članicam in njihovim regijam. Uvedeni so bili novi instrumenti, s katerimi Evropska komisija 
in EIB zagotavljata sofinanciranje projektov v malih in srednje velikih podjetjih. Skupina 
slednjih je bila namreč prepoznana za ključno pri doseganju zastavljenih gospodarskih, 
družbenih in okoljskih ciljev (Senior Nello, 2012, str. 347–348). 
Kot je razvidno iz tabele 2 so bile vzpostavljene tri prednostne prioritete doseganja družbene 
in gospodarske kohezije: konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ter 
evropsko ozemeljsko sodelovanje. Namen prvega cilja je pospešitev ekonomske 
konvergence gospodarsko manj razvitih območij. Nanaša se na tiste regije, katerih BDP na 
prebivalca znaša manj kot 75 % povprečja petindvajsetih držav članic EU (EU-25), saj so 
bili cilji sprejeti še pred vstopom Romunije in Bolgarije leta 2007. V EU-27 omenjeni cilj 
zavzema 84 regij s skupno populacijo 154 mio ljudi v 17 državah članicah (Senior Nello, 
2012, str. 347–348). 
Prvemu cilju so namenili 81,6 % sredstev kohezijske politike, za razliko od 75 % za cilj 1 v 
programskem obdobju 2000–2006. Povprečni BDP na prebivalca se je seveda zmanjševal 
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zaradi priključitve novih (manj razvitih) držav v letih 2004 in 2007. Posledično je 75-odstotni 
prag ostal, vseeno pa nekatere prej upravičene regije temu kriteriju po vstopu novih članic 
niso več zadoščale. Zato so nastali t. i. prehodni režimi postopnega odvajanja od sredstev 
in postopnega uvajanja (ang. phasing-out oziroma phasing-in). Za drugi cilj, ki se nanaša 
na regijsko konkurenčnost in zaposlovanje, je bilo predvidenih 15,9 % sredstev kohezijske 
politike. Obsega 168 regij in 314 mio evropskih prebivalcev. Cilj obsega uvedbo regijskih 
razvojnih programov, vključno s predvidevanjem družbeno gospodarskih trendov, in sicer 
na področju inovacij, podjetništva, na znanju temelječe družbe, zaščite okolja ipd. Cilj 2 
zajema tudi programe, (so)financirane iz ESS, za pomoč delavcem in podjetjem v skladu z 
evropsko strategijo zaposlovanja. Nekatere regije v okviru tega cilja padejo pod omenjen 
prehodni režim (uvajanje v sredstva), saj so v obdobju 2000–2006 spadale v cilj 1, sedaj 
pa njihov BDP na prebivalca presega 75 % povprečja EU. Tretji cilj (evropsko ozemeljsko 
sodelovanje) je v obdobju 2007–2013 obsegal 2,5 % financ namenjenih kohezijski politiki. 
Namen cilja je krepitev sodelovanja na treh nivojih: čezmejno sodelovanje preko skupnih 
programov (gospodarske, socialne dejavnosti), spodbujanje vzpostavitve in razvoja 
transnacionalnega sodelovanja ter mreženje za izmenjavo dobrih praks preko nacionalnih 
meja (medregionalno sodelovanje). Vzpostavljen je bilo tudi evropsko združenje za 
teritorialno sodelovanje (EZTS)8 kot uradni organ za spodbujanje čezmejnega, 
transnacionalnega in regijskega sodelovanja (Senior Nello, 2012, str. 347–348). 
Tabela 2: Prednostni cilji in sredstva kohezijske politike EU v obdobju 2000–2006 ter 
2007–2013 
2000–2006 2007–2013 
Cilji Instrumenti Cilji Instrumenti 
KS KS 
Konvergenca 
ESRR 
ESS 
KS 
Cilj 1 (Spodbujanje razvoja 
in strukturnega 
prilagajanja regij z 
zaostankom v razvoju) 
ESRR 
ESS 
EKUJS 
FIUR 
                                           
8 EZTS (angl. EURopean Grouping of Territorial Cooperation – EGTC) je organizacija za lajšanje 
oziroma spodbujanje čezmejnega, transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja. Za razliko od 
prejšnjih struktur upravljanja tovrstnega sodelovanja je EZTS pravna oseba, katere članice so lahko 
države članice, regionalni in lokalni organi, različna združenja ter drugi organi javnega prava. 
Združenje je bilo ustanovljeno leta 2006 z uredbo št. 1082/2006 Evropskega parlamenta in Sveta. 
Posebnost združenja je ta, da povezuje organe držav članic brez poprej podpisanega mednarodnega 
sporazuma, ki bi ga nacionalni parlamenti ratificirali (Evropska komisija, 2011). 
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Cilj 2 (Spodbujanje 
gospodarskega in 
socialnega 
prestrukturiranja področij s 
strukturnimi problemi) 
ESRR 
ESS 
Regionalna 
konkurenčnost in 
zaposlovanje 
 
- regionalna raven 
 
- - državna raven 
ESRR 
ESS 
Cilj 3 (Spodbujanje 
prilagajanja in posodobitev 
sistemov izobraževanja, 
usposabljanja in politik 
zaposlovanja) 
ESS 
Interreg 
ESRR 
Evropsko 
ozemeljsko 
sodelovanje 
ESRR 
URBAN 
ESRR 
EQUAL 
ESS 
LEADER+ 
EKUJS 
Razvoj podeželja in 
prestrukturiranje ribištva 
zunaj cilja 1 
EKUJS 
FIUR 
  
Vir: Lajh (2009, str. 193) 
Tudi v programskem obdobju 2014–2020 regionalna politika EU gradi na načelu solidarnosti 
med državami članicami, saj se znaten delež sredstev namenja manj razvitim regijam. Na 
ta način se krepi gospodarski potencial in hkrati zmanjšuje medregionalne razlike. Podatki 
o razvitosti regij kažejo na velik razvojni razkorak med razvitimi in manj razvitimi območji 
(denimo BDP severozahodnega dela Bolgarije in severovzhodnega dela Romunije dosegata 
29 % povprečja držav EU, medtem ko območje osrednjega Londona dosega 321 % 
razvitosti povprečja). Razvojna neskladja so jasen dokaz, da je nujno potrebna strateška in 
ciljno naravnana naložbena politika celotne EU, ki bo naložbe prilagajala trenutnim 
potrebam posameznih regij. Kot že omenjeno se za financiranje naložb regionalnega razvoja 
EU uporabljajo mehanizmi evropskih strukturnih (ESRR, ESS) in investicijskih (KS, EKSRP, 
ESPR) skladov. ESRR in ESS sta strukturna sklada, katerih cilji se nanašajo na financiranje 
programov za gospodarsko oziroma socialno prestrukturiranje posameznih območij EU. Na 
ta način se zmanjšujejo razvojna neskladja med različnimi evropskimi regijami, npr. v 
kontekstu infrastrukture ali zaposlitvenih možnosti. KS je namenjen naložbam v prometno 
in okoljsko infrastrukturo, EKSRP se osredotoča na podeželje, pri čemer stremi k 
vzdržljivejšemu, inovativnejšemu in okolju prijaznejšemu kmetijskemu sektorju. ESPR 
zagotavlja sonaravno in konkurenčno ribištvo ter akvakulturo (Evropska komisija, 
Regionalna politika, 2014, str. 3 in 6). 
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Vsak izmed skladov na svoj način oziroma na svojem področju prispeva k izvajanju ciljev 
strategije Evropa 2020, ki predstavlja temeljno strategijo EU za gospodarsko rast in delovna 
mesta za obdobje do leta 2020. Omeniti velja tudi Solidarnostni sklad, ki je bil ustanovljen 
z namenom hitrega in učinkovitega odzivanja po (naravnih) nesrečah. Je dopolnilen 
mehanizem nacionalnim javnim službam, saj spodbuja sanacijo, obnovo infrastrukture in 
začasno nastanitev ljudi (Evropska komisija, Regionalna politika, 2014, str. 6–7).  
Evropski solidarnostni sklad sicer ne spada med strukturne instrumente, kljub temu pa lahko 
države kandidatke pod določenimi pogoji v primeru (naravnih) nesreč zaprosijo za finančno 
pomoč iz tega sklada. Ustanovili so ga kot posledico velikih evropskih poplav, ki so se zgodile 
avgusta 2002. Prizadete države so bile: Nemčija, Avstrija, Češka in Francija. Pomembnejše 
intervencije so bile v Španiji (posledica naftnega razlitja kot posledica nesreče tankerja 
Prestige), na Portugalskem (gozdni požari leta 2003), v Italiji (izbruh vulkana Etna, potresi) 
itd. Tudi Slovenija je v letu 2014 zaradi hudega žledoloma zaprosila za pomoč iz tega sklada 
(Senior Nello, 2012, str. 343). Za dobro koordinacijo skladov oziroma preprečevanje 
prekrivanja je bil vzpostavljen skupni sveženj pravil, ki v EU velja za vseh pet evropskih 
strukturnih in investicijskih skladov. Na ta način se spodbuja še povezovanje z drugimi 
instrumenti EU, denimo s programom Obzorje 2020 (program EU za raziskave in inovacije) 
ter z instrumentom za povezovanje Evrope. Slednji je nov instrument za financiranje 
projektov na področju širokopasovnega povezovanja, spletnih javnih storitev, cestne 
oziroma železniške infrastrukture, omrežja električne oskrbe in plinovodov. Posledično se 
bodo spodbujale čezmejne poslovne priložnosti, izboljšana bo energetska varnost, koristi 
bodo občutila vsa podjetja in državljani EU, saj bodo naložbe olajšale delo ter potovanja 
(Evropska komisija, Regionalna politika, 2014, str. 7 in 10). 
Za doseganje ciljev strategije Evropa 2020 je EU za obdobje 2014–2020 opredelila dva cilja 
kohezijske politike (naložbe v rast in delovna mesta in evropsko teritorialno sodelovanje) 
ter 11 tematskih ciljev (SVRK, EKP 2014–2020, 2015): 
‒ krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij; 
‒ povečanje dostopnosti do informacijskih in komunikacijskih tehnologij ter njihove 
uporabe in kakovosti; 
‒ povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij ter kmetijskega sektorja 
(za EKSRP) in sektorja ribištva ter akvakulture (za ESPR); 
‒ podpora prehodu na gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika v vseh sektorjih; 
‒ spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam in preprečevanja ter 
obvladovanja tveganj; 
‒ ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov; 
‒ spodbujanje trajnostnega prometa in odprava ozkih grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah; 
‒ spodbujanje trajnostnega in kakovostnega zaposlovanja ter mobilnosti delovne 
sile; 
‒ spodbujanje socialnega vključevanja in boj proti revščini ter kakršnikoli 
diskriminaciji; 
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‒ vlaganje v izobraževanje, usposabljanje in poklicno usposabljanje za spretnosti ter 
vseživljenjsko učenje; 
‒ izboljšanje institucionalnih zmogljivosti javnih organov in zainteresiranih strani ter 
prispevek k učinkoviti javni upravi. 
Tabela 3: Cilja, namen, instrumenti in sredstva kohezijske politike EU v obdobju 2014–
2020 
Programsko obdobje 2014–2020 (vključenih je 274 regij EU) 
Cilj → Naložbe za rast in delovna mesta v državah članicah in regijah (96,5 %) 
Cilj → Evropsko teritorialno sodelovanje (3,5 %) 
Namen in instrumenti 
Predvidena višina sredstev 
(v mrd EUR) 
Manj razvite regije (BDP na prebivalca < 75 % 
povprečja EU-27); ESRR in ESS 
182,2 
Regije v prehodu (BDP na prebivalca od 75 % 
do 90 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
35,4 
Bolj razvite regije (BDP na prebivalca ≥ 90 % 
povprečja EU-27); ESRR in ESS 
54,3 
KS 65,3 
Evropsko teritorialno sodelovanje (ESRR) 10,2 
Pobuda za zaposlovanje mladih (ESS) 3,2 
Posebne dodelitve za najbolj oddaljene in 
najredkeje poseljene regije (ESRR) 
1,6 
Vir: Evropska komisija, Regionalna politika (2014, str. 3) 
Trendi poenotenja prostora so zgodovinski fenomen in so nastali zaradi prepričanja, da je 
moč države odvisna od števila prebivalstva, saj ti plačujejo davke in služijo vojaščino. 
Dandanes je omenjeno združevanje večinoma gnano s strani ekonomije. Tudi V EU 
predstavlja skupni ekonomski prostor velik izziv, katerega cilj je preseči probleme evropske 
raznovrstnosti z namenom ustvarjanja potrebne mase potrošnikov. Kljub vsemu pa enotni 
gospodarski prostor nujno ne predstavlja enakih pogojev za posamezna nacionalna 
gospodarstva oz. avtomatski bolj skladni razvoj. EU se sooča z relativno velikimi razvojnimi 
razkoraki na ravni regij. V skladu z modelom jedro-obrobje so razlike opazne predvsem med 
centralno visoko razvitimi območji v Nemčiji, Veliki Britaniji, državah Beneluxa, na Danskem 
in ostalimi državami. Neskladja so odvisna od fizično geografskih dejavnikov, različnih 
zgodovinskih okoliščin, političnih pogojev in ekonomskega razvoja. Politika regionalnega 
razvoja se spreminja tudi z vstopi novih držav članic. Velja izpostaviti način razvoja, ki so 
ga prakticirale države, pridružene leta 2004 (vključno s Slovenijo), in stare članice. 
Omenjeni način je namreč v veliki meri temeljil na centralističnih usmeritvah in 
socialističnemu sistemu, ki je zagovarjal pomembnost industrije ter zapostavljal pomen 
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razvoja kot konstantnega dejavnika, ki ne more trajno temeljiti le na izrabi naravnih ter 
drugih virov. Kljub vsemu ni pravično izpostavljati samo negativne vidike, saj je v teh 
državah razvoj po 2. svetovni vojni prinesel velike pozitivne spremembe, predvsem na 
socialnem in infrastrukturnem področju (Kušar & Nared, 2004, str. 147). 
Skladni regionalni razvoj in postopno zmanjšanje razlik med regijami sta ključna izziva članic 
EU. Omenjeno je mogoče doseči z glavnimi finančnimi inštrumenti evropske regionalne 
politike, s Kohezijskim ter strukturnimi skladi (Klančišar, 2007, str. 254). Evropska komisija 
si prizadeva za zmanjševanje razlik in osveščanje večje ekonomske, socialne in teritorialne 
kohezije. Pri tem je zanimivo, da se sočasno podpirata koncepta sodelovanja in konkurence. 
Sodelovanje je spodbujano s številnimi iniciativami, večja konkurenčnost določene regije pa 
naj bi prinesla višjo stopnjo blaginje in s tem kakovosti življenja (Adams, Alden & Harris, 
2006, Reviewing Experience of Regional Development and Spatial Planning in Europe, str. 
266–267). Evropske integracije skupaj s procesom globalizacije so pripeljale fenomen 
tekmovanja in sodelovanja do načel soodvisnosti in soodgovornosti. Eno glavnih vprašanj, 
s katerimi se soočajo države članice, je, kako najti ravnovesje za ustrezno ekonomsko 
učinkovitost, socialno pravičnost in skrb za okolje, obenem pa obravnavati še pomen etike, 
vrednot in nacionalnih specifik. Evropeizacija javnih politik vpliva tudi na posodobitev javne 
uprave, ki mora vse bolj upoštevati vertikalne in mednarodne pristope pri izvajanju nalog. 
Dober primer je denimo črpanje evropskih sredstev (Žurga, 2005, str. 320–321).  
Demokratizacija, socialni in gospodarski razvoj so elementi, ki se dandanes povezujejo s 
pojmom regionalizma v članicah SE. Dejstvo je, da EU in SE v veliki meri vplivata na položaj 
regionalizma v državah članicah, pri čemer velja izpostaviti vpliv na razvoj preko politik oz. 
pravnih pravil. Prednjači EU, ki zlasti na novejše članice izvaja pritisk z načeli skupne 
regionalne politike preko strukturnih skladov in ostalih finančnih inštrumentov. Primarno 
pravilo se nanaša na samostojnost države članice, ki lahko sama določi svojo teritorialno 
strukturo (posledično tudi odloča o delitvi oblasti), vendar mora upoštevati evropske 
standarde in načela regionalne samouprave. Iz omenjenega tudi izhaja oklevanje nekaterih 
držav (vključno s Slovenijo) za sprejemanje priporočil oz. standardov, ki temeljijo na 
evropski regionalni samoupravi (Vlaj, Regionalizacija Slovenije – izzivi in dileme, 2007, str. 
35).  
Regije predstavljajo pomemben koncept pri analizah in intervencijskih politikah. Tudi 
poudarek EU na kohezijski politiki, ki si prizadeva za zmanjševanje razlik in povečevanje 
ekonomske ter socialne kohezije, se kaže pri poudarkih na regijskem razvoju oz. vlogi 
regijskih politik. K pomembnosti ne nazadnje prispeva tudi nemajhen delež v proračunu, ki 
je namenjen regionalni oz. kohezijski politiki (Adams, Alden & Harris, Introduction: Regional 
Development and Spatial Planning in an Enlarged European Union, 2006, str. 5). 
Kohezijska politika je financirana iz strukturnih in KS, poleg tega so za vključevanje 
pomembni tudi nekateri mehanizmi, ki niso del kohezijske politike, a povzročajo širše med 
sektorske implikacije oziroma imajo učinek ponovne razdelitve. ESRR je največji kohezijski 
instrument EU, ki je bil ustanovljen leta 1975. Glavni cilj je zmanjševanje razlik med 
različnimi evropskimi regijami preko spodbujanja javnih in zasebnih investicij. Po priključitvi 
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Združenega Kraljestva leta 1973 so se pokazale razvojne težave v Severni Irski, Škotski in 
Walesu, tako da je bil sklad prvotno namenjen kot spodbujevalni instrument za regije z 
zatonom gospodarstva. V obdobju 2007–2013 je sklad financiral široko zastavljeno 
programsko shemo. Pokrita so bila področja inovacij, infrastrukture (transport, 
telekomunikacije, oskrba z vodo in energijo), informacijske družbe, zaščite okolja, 
izobraževanja, poklicnega usposabljanja, zdravstvenih storitev, turizma, kulture in 
upravljanja tveganj (Senior Nello, 2012, str. 342).  
KS EU je instrument, ki obstaja že dvajset let. Z ekonomskega vidika gre za finančni 
instrument, socialno gledano gre za solidarnostni sklad, tehnično pa je bilančna postavka v 
okviru evropskega proračuna. Upravlja ga Evropska komisija, stvarno pristojen je generalni 
direktorat. Pri praktičnem izvajanju programov sklada so nujna pravna načela, ki 
predstavljajo kontekst za izvajanje posameznih aktivnosti v programih. Uresničevanje 
splošnih ciljev EU naj bi potekalo do vseh članic predvidljivo, v primeru morebitnih nasprotij 
pa so omenjena načela temeljna merila za odločanje. Načela so lastna Kohezijskemu skladu, 
Evropskemu skladu za regionalni razvoj in Evropskemu socialnemu skladu. Država članica 
oziroma upravičenka do sredstev nima pristojnosti spreminjati obsega ali vsebine načel. 
Določena so v sekundarnem pravu EU z uredbami, in sicer vnaprej, enoznačno oziroma 
nedvoumno ter taksativno (t. i. numerus clausus). Navadno se vežejo na določeno obdobje 
finančne perspektive, torej za sedem let. V praksi se le periodično ponavljajo, s čimer se 
zagotovijo trajnost, zmanjšanje pravne negotovosti in večja stopnja metodološke enotnosti. 
Našteto pozitivno vpliva na majhne možnosti potencialnih nasprotij ali sodnih sporov. V 
kolikor se ti pojavijo, gre za spore v mednarodnem javnem pravu, kjer je Evropska komisija 
en subjekt, tj. tožeča ali tožena stranka (Klun, 2015, str. 58–59). 
EIB je bila predvidena v rimski pogodbi z namenom, da bo financirala projekte v državah 
članicah in določenih nečlanicah, poudarek je na mediteranski regiji, državah srednje in 
vzhodne Evrope, afriških, karibskih in pacifiških državah. Institucija zagotavlja financiranje 
projektov, ki so lahko delegirani iz javnega ali zasebnega sektorja, in sicer s podeljevanjem 
(ugodnih) kreditov oziroma subvencij. V zadnjem času se prizadevanja EIB nanašajo na 
doseganje ciljev strategije Evropa 2020; predvsem se dodeljujejo krediti na področju 
izobraževanja, zdravstvene oskrbe in visoko tehnološkega sektorja (Senior Nello, 2012, str. 
343). 
3.1 FINANCIRANJE IN POMEN EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V 
PRORAČUNU 
Po letu 1958 in nastanku EGS so se članice organizacije morale poenotiti glede Skupnostnih 
proračunskih sredstvih, čemur so sledili postopki glede teh pristojnosti, izvajanju 
vključevanja in odločanju o težavah o proračunski neuravnoteženosti med Evropsko 
komisijo, Svetom in Evropskim parlamentom. Evropski javnofinančni značaj se je razvijal 
sočasno z evropskimi integracijami. Tako kot na drugih področjih so tudi tukaj vladala 
številna nesoglasja. Sredstva so bila potrebna za delovanje evropske administracije, za 
oblikovanje in vključevanje evropskih politik ter za izvajanje pristojnosti, prenesenih s strani 
držav članic (Mrak, 2009, str. 326). 
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Proračun EU temelji na naslednjih načelih (Mrak, 2009, str. 327): 
‒ načelo integralnosti zahteva zapis, da se upoštevajo vsi evropski proračunski 
prihodki in odhodki (manjša odstopanja so dovoljena zaradi aktivnosti EIB in ERS, 
katerega dejavnosti so povezane z mednarodno razvojno pomočjo); 
‒ načelo univerzalnosti pomeni določilo, da se loči odhodkovno in prihodkovno stran 
proračuna, pri čemer prihodkov ni mogoče nameniti posameznim proračunskim 
odhodkom; 
‒ načelo letnega proračuna vsebuje zahtevo, da se proračunske odobritve nanašajo 
na posamezno leto, posledično pa proračun zaradi večletne naravnanosti in potreb 
izvajanja pozna več vrst odobritev (odobritve za prevzem obveznosti, ki se izvajajo 
več let, ter odobritve za plačila, ki zajemajo načrtovane dejanske odhodke na 
temelju prevzetih obveznosti tekočega oziroma preteklih let); 
‒ načelo uravnoteženega proračuna predstavlja prepoved, da se beleži primanjkljaj 
oziroma presežek; 
‒ načelo specifikacije odhodkov zajema vodilo, da posamezen proračunski odhoden 
ne more biti potrjen, v kolikor ni jasno znanega obsega ter namena porabe (izjema 
so proračunske rezerve); 
‒ načelo merske enote določa dogovor, da je proračun določen v evrih (obdobje 
1911–1999 v ECU,9 1958–1977 v zlati pariteti, do 1958 v dolarjih). 
Proračun EU je povezan s t. i. srednjeročno finančno perspektivo (SFP), ki predstavlja 
bistven dokument za srednjeročno načrtovanje vsebinskih oziroma proračunskih usmeritev. 
S tem je zagotovljena predvidljivost izdatkov EU, posledično pa je pričakovana in stabilna 
celotna finančna politika, saj ta določa zgornje izdatke proračuna za naslednje srednjeročno 
obdobje. Sprejeti letni proračun je tako le izvedbeni dokument že v SFP zastavljenih ciljev 
oziroma usmeritev. SFP je medinstitucionalne narave, saj jo sprejemajo v skupnem 
postopku Evropska komisija, Svet in Evropski parlament. Postopek štejemo pod mehko 
zakonodajo, saj omenjeni dogovori nimajo pravne podlage v evropski zakonodaji (Mrak, 
2009, str. 327–328). 
V teku je že peta finančna perspektiva (2014–2020). Prva, imenovana Delors I, je določala 
obdobje 1988–1992 in se je prvenstveno navezovala na izvajanje Enotnega evropskega 
akta iz leta 1986. Perspektiva je podvojila strukturna sredstva, predvidela reformo kmetijske 
politike, poleg tega bila dogovorjena še zadnja večja reforma financiranja. Finančni načrt je 
prinesel zmanjševanje trenj med institucijami v kontekstu finančnih vprašanj, obenem je 
                                           
9 ECU (angl. European currency unit) oziroma evropska košarica valut držav članic je bil do tretje 
faze ekonomske in monetarne unije uradna košarica valut dvanajstih od petnajstih držav članic. 
Vključeni so bili: mehanizem deviznih tečajev in intervencijski mehanizem, ki sta za vsako valuto 
določala tečaj do evropske valute košaric (tj. dvostranski tečaj) ter kreditni mehanizem, ki je 
centralnim bankam omogočal posredovanje v primeru, da je dvostranski tečaj presegel dogovorjeni 
prag (Glosbe, 2015). 
37 
bilo olajšano tudi dolgoročno načrtovanje razvojnih sredstev. Posledično je bila leta 1992 
sklenjena nova finančna perspektiva za obdobje 1993–1999, ki so jo poimenovali Delors II. 
Bistvene razlike so se nanašale na vzpostavitev monetarne unije in uvedbo Kohezijskega 
sklada kot instrumenta financiranja projektov s področja okolja ter vseevropskih omrežij 
prometne infrastrukture v manj razvitih državah članicah. Naslednja finančna perspektiva 
je bila imenovana Agenda 2000 in je veljala za obdobje 2000–2006. Posebnost tega obdobja 
je bila nujnost po predvidevanju izdatkov, ki so bili vezani na širitev EU. V letu 2007 je bila 
sprejeta četrta perspektiva za obdobje 2007–2013, ki je vsebovala ponovno širitev EU. 
Pogajanja so oklestila prvotne namene Evropske komisije, končna sredstva so bila 
dogovorjena pri 864 mrd EUR. Vzpostavljena so bila velika pričakovanja na področju 
konkurenčnosti in vloge EU v mednarodni skupnosti (Mrak, 2009, str. 327–328). 
Temeljni vidiki finančnega okvirja 2014–2020 so (Evropska komisija, Finančno načrtovanje 
in proračun, 2014): 
‒ gospodarska rast, zaposlovanje in konkurenčnost (več investicij v izobraževanje in 
razvoj, uveden nov finančni instrument za povezovanje Evrope oziroma 
financiranje projektov s področja prometa, energetike, informacijske in 
komunikacijske tehnologije); 
‒ kakovost porabe (poenostavljena so pravila financiranja, osredotočenje je na ciljno 
usmerjenih naložbah, pri čemer lahko EU ustavi financiranje, v kolikor država ne 
izvaja stabilne ekonomske in fiskalne politike); 
‒ skupna kmetijska politika (reformirana in usmerjena v konkurenčnejše in okolju 
prijaznejše evropsko kmetijstvo); 
‒ podnebne spremembe (bolj proti spremembam klime je ključni vidik vseh 
pomembnejših politik EU, pri čemer je za tovrstne ukrepe predvidenih 20 % 
sredstev celotne finančne perspektive); 
‒ solidarnost (revnejšim državam članicam je namenjen znaten delež sredstev za 
regionalni razvoj in zaposlovanje mladih); 
‒ upravni izdatki (institucije EU zmanjšujejo število zaposlenih in na ta način nižajo 
delež sredstev namenjenih administraciji). 
V trenutnem programskem obdobju 2014–2020 je regionalni politiki EU ponovno namenjen 
največji posamični del proračuna EU, in sicer 351,8 mrd EUR od skupnih 1082 mrd EUR 
Posledično je ta politika najpomembnejši evropski naložbeni vir. Sredstva se bodo porabljala 
za izgradnjo strateško pomembnih prometnih in komunikacijskih infrastruktur, za 
preoblikovanje v trajnostno gospodarstvo, za pomoč malim in srednje velikim podjetjem, 
za naložbe v inovativnost ter konkurenčnost, za nova oziroma trajna delovna mesta, za 
posodabljanje izobraževanja in krepitev bolj vključujoče družbe. Regionalna politika EU 
ponuja vzvod za nadaljnje financiranje javnega oziroma zasebnega značaja. V prvi vrsti 
zato, ker deluje na načelu sofinanciranja projektov, pa tudi zaradi spodbujanja zaupanja 
vlagateljev. Ocene kažejo, da bodo skupaj s prispevki držav članic in ostalega financiranja 
naložbe EU za namen regionalne kohezije v obdobju 2014–2020 znašale več kot 500 mrd 
EUR (Evropska komisija, Regionalna politika, 2014, str. 3). V programskem obdobju 2007–
2013 je bilo za kohezijsko politiko namenjenih 347,41 mrd EUR oziroma več kot tretjina 
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celotnega proračuna EU (35,7 %). Glavna težnja je bila približevanje strukturnih ukrepov k 
skupnim strateškim ciljem EU opredeljenih v Lizbonski pogodbi. Ta strategija je namreč za 
doseganje svojih ciljev zajela 60 % vseh sredstev kohezijske politike (Lajh, 2009, str. 194). 
Slovenija je seveda takoj po vstopu v EU postala upravičenka do kohezijskih sredstev iz 
proračuna EU, in sicer do konca leta 2006 v višini 405,4 mio EUR Od tega je 236,8 mio 
predstavljal delež iz strukturnih skladov, 168,6 mio pa iz Kohezijskega sklada. Poleg 
finančnih posledic je kohezijska politika v Sloveniji prinesla tudi posledice glede 
vzpostavljanja partnerskih odnosov, in sicer predvsem na regionalni ravni. Zanimivo pa je, 
da je v Sloveniji od osamosvojitve opaziti trend drobljenja lokalnih skupnosti, ne pa 
medsebojnega širšega regionalnega povezovanja. Prišlo je do mobilizacije številnih 
subnacionalnih akterjev pri oblikovanju in izvajanju posameznih programov kohezijske 
politike. Na ta način predstavlja kohezijska politika zunanji dejavnik, ki pripomore k večjemu 
povezovanju lokalnih skupnosti in drugih akterjev, npr. zbornic, lokalnih nevladnih 
organizacij ter lokalnih finančnih oziroma razvojnih agencij (Lajh, 2009, str. 194). 
Proračun zajema relativno širok spekter aktivnosti, vseeno pa gre za zelo majhen delež 
javnih financ držav EU. Razlog je v ključnih treh postavkah (obramba, varnost in javni red 
ter zdravstvo), ki jih nacionalni proračuni vsebujejo, v evropskem pa teh postavk sploh ni 
oziroma je prisotnost zanemarljiva (denimo na področju izobraževanja in stanovanjske 
gradnje). Pomembna razlika je še v prepovedi dolžniškega financiranja (primanjkljaja), ki 
je v skladu z določili Rimske pogodbe. V praksi gre za vedno presežni proračun, države 
namreč vedno vplačajo več kot je na koncu porabljenega. Presežek se državam vrne 
preračunano po enaki metodi, kot so bili določeni prispevki oziroma se sorazmerno 
zmanjšajo prihodnji prispevki. Sočasno z razvojem evropskega javnofinančnega sistema so 
se sprostili kriteriji prepovedi zadolževanja, vendar je to še vedno možno le izjemoma ob 
posebnih pogojih, npr. na področju izvajanja investicij znotraj EU. Izpostaviti velja tudi 
namen porabe sredstev. Slednja se namreč porabljajo za vnaprej določena področja, večina 
za izvajanje skupnih politik. Zanimivo je, da so mnoge aktivnosti EU zgolj regulatorne narave 
in pri svojem delovanju (z izjemo stroškov administracije) ne potrebujejo dodatnih sredstev 
(Mrak, 2009, str. 329). 
Sredstva v proračunu se delijo na 6 glavnih sklopov politik (pametna in vključujoča rast, 
trajnostna rast – naravni viri, varnost ter zaščita državljanov, globalna Evropa, 
administracija in kompenzacije). Prvi sklop se deli na dve področji (konkurenčnost za rast 
in delovna mesta ter ekonomska, socialna in teritorialna kohezija). Zadnji sklop 
(kompenzacije) ni vsebinsko orientiran, ampak je namenjen Hrvaški, da ta po vstopu julija 
2013 ne bi v proračun EU prispevala več, kot bi dejansko iz njega pridobila (Evropska 
komisija, The Multiannual Financial Framework explained, 2014). 
Prihodki proračuna EU se delijo na (Mrak, 2009, str. 330––331): 
‒ tradicionalne lastne vire, ki jih sestavljajo carine in kmetijske dajatve (pobrane s 
strani nacionalne davčne administracije); po odbitku 25 % zaradi administrativnih 
stroškov se ta sredstva prispevajo v evropski proračun; 
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‒ sredstva, ki temeljijo na davku na dodano vrednost, ki ne predstavljajo dejanskega 
davčnega vira, temveč se preračunajo glede na statistično usklajene osnove za 
DDV držav članic oziroma glede na nacionalne račune; takšen pristop je posledica 
vrste izjem, ki so prisotne v državah članicah (kljub relativno visoki stopnji 
harmonizacije vplačevanja deleža davka v proračun EU ne bi bilo usklajeno); 
‒ sredstva na osnovi BND, ki so namenjena uravnoteženju proračuna; odmerijo se 
kot enotna stopnja BND države članice, saj naj bi tako najbolje ocenili plačilno 
zmožnost držav; vsota lastnih sredstev lahko znaša največ 1,23 % BND. 
3.2 ČRPANJE SREDSTEV EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 
Za doseganje razvojnih ciljev na področju skladnega regionalnega razvoja je ključnega 
pomena, da država članica uspešno in učinkovito pridobiva oziroma porablja sredstva iz 
evropskega proračuna. Na tem mestu velja omeniti t. i. absorpcijsko sposobnost (AS), ki 
opredeli značilnosti omenjene zmožnosti za črpanje sredstev. 
Mrak & Wostner sta opredelila štiri skupine in devet podskupin AS, ki celostno opišejo njene 
karakteristike (2005, str. 8): 
‒ realna AS (realne potrebe glede na zastavljene cilje in sprejete mednarodne 
obveznosti; razpoložljivost produkcijskih dejavnikov za identifikacijo, organizacijo 
ter izvedbo projektov in programov); 
‒ finančna AS (sposobnost sofinanciranja na strani prejemnikov sredstev; 
sposobnost države članice zagotoviti javno sofinanciranje); 
‒ programska/projektna AS (ustreznost strategije in programskih osnov (domačih in 
EU) glede na realne potrebe; ustreznost konkretnih izvedbenih instrumentov; 
pripravljenost projektne dokumentacije; 
‒ administrativna AS (kapaciteta za pripravo in izvedbo administrativnega dela pri 
prijavitelju oziroma zanj; administrativna sposobnost državne administracije). 
Kohezijska izplačila v praksi potekajo v treh delih (Evropska komisija, Pot do gospodarskega 
okrevanja: kohezijski sveženj. Vprašanja in odgovori o prispevku kohezijske politike k 
evropskemu načrtu za gospodarsko okrevanje, 2008): 
‒ predfinanciranje (Evropska komisija sprejme sklep o posameznem OP); 
‒ vmesna plačila (na podlagi dokazil o izdatkih); 
‒ izplačilo razlike. 
Pri pridobivanju sredstev ločimo več vrst sredstev oziroma pravic, ki opredelijo proces 
(so)financiranja projektov s strani EU (Mrak & Wostner, 2005, str. 7): 
‒ odobrene pravice za prevzem obveznosti; 
‒ odobrena sredstva za plačilo; 
‒ načrtovana sredstva za EU projekte/programe v nacionalnem proračunu; 
‒ dejanska izplačila proračunskih sredstev za projekte/programe EU; 
‒ povračilo domačih akontacij iz proračuna EU. 
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Proračunska sredstva EU so javna sredstva, za črpanje katerih si prizadevajo organizacije v 
državah članicah. Za uspešno pridobitev je nujno postopati po ustaljenih pravilih 
pridobivanja virov financiranja. V praksi to pomeni, da je potrebno izpeljati npr. okoljski 
infrastrukturni projekt in ob tem upoštevati evropsko in nacionalno zakonodajo. Praviloma 
je potrebno založiti domača javna sredstva, ki morajo biti za ta namen na voljo, naknadno 
pa se jih dobi povrnjena. Pravna načela pa skrbijo za to, da se v celotnem procesu naročnik 
oziroma država upravičenka ne izgubijo ali razlagajo pravil zakonodajalca po svoje (Klun, 
2015, str. 58). 
Za uspešno črpanje evropskih sredstev mora država javno upravo posodobiti do te mere, 
da nemoteno vključuje nove pristojnosti in je pri tem dovolj prilagodljiva za spoprijemanje 
z izzivi evropskega menedžmenta. Pri črpanju je nujno, da se vzpostavi ustrezne institucije 
in postopke. Če želi država maksimirati absorpcijo sredstev, mora zagotoviti ustrezna 
nacionalna (nadomestna) sredstva. To je povezano s problemi proračunskih deficitov, ki so 
ponekod prisotni in onemogočajo uspešno in učinkovito porabo evropskih sredstev. 
Posledično so vlade prisiljene vpeljati mehanizme za krčenje javne porabe oziroma za 
povečanje učinkovitosti javne uprave. Črpana sredstva so vedno namenska, zato mora biti 
takšna tudi poraba. V praksi to pomeni, da se mora vsak projekt, ki je (so)financiran iz 
evropskih virov, identificirati kot kamenček v mozaiku pri doseganju skupnih, na ravni EU 
zastavljenih ciljev. Na ta način se pokaže pomembnost projektnega menedžmenta, ki sicer 
obsega cel skupek dejavnosti: opredeljevanje, izvajanje in evalvacije projektov. Poraba 
sredstev mora biti utemeljena, prav tako morajo biti jasni doseženi rezultati. Nujno je 
zagotoviti ustrezno stopnjo transparentnosti, in sicer med nacionalnim proračunskim 
porabnikom ter skladom EU (načelo ponor-izvor) in med zaključnim računom posameznega 
nacionalnega proračunskega porabnika ter državnim zaključnim računom. Za obvladovanje 
portfeljev ali programov projektov je pomemben enoten metodološki pristop. Slednji 
zagotavlja visoko stopnjo legitimnosti, transparentnosti in javnega nadzora (Žurga, 2005, 
320–321 in 334). 
V postopku pridobivanja evropskih sredstev sodeluje več udeležencev oziroma nosilcev 
postopka črpanja decentraliziranih virov (za centralizirane vire mora upravičenec zaprositi 
v Bruslju, denimo v okviru programa Obzorje 2020). Med decentralizirane vire štejemo vse 
tri sklade kohezijske politike (ESRR, ESS in KS). Udeležence evropske kohezijske politike v 
8. členu določa Uredba o porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem 
obdobju 2014–2020 za cilj naložbe za rast in delovna mesta. V sistemu črpanja evropskih 
sredstev ima verjetno najpomembnejšo vlogo organ upravljanja (trenutno Služba vlade RS 
za razvoj in evropsko kohezijsko politiko), ki je odgovoren za splošno upravljanje in 
koordiniranje aktivnosti kohezijske politike. Posredniška telesa so resorna ministrstva. 
Upravičenci so hkrati tudi izvajalci projektov, denimo podjetja, občine in zavodi. Zanimivo 
je ex ante organiziranje občin z namenom doseganja boljše informiranosti in uspešnejšega 
nastopanja pri kandidiranju za evropska sredstva (Klun, 2015, str. 80–84). Znan je primer 
občine Litija, ki je v tem VFO-ju del Zasavske statistične regije in s tem vzhodne kohezijske 
regije (ki je upravičena do višjih sredstev), pred tem pa je spadala v osrednjeslovensko 
statistično regijo in s tem na ravni NUTS 2 v zahodno kohezijsko regijo (Občina Litija, 2012).  
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Zgoraj omenjena uredba omenja še izvajalski organ (ministrstva in agenti oziroma 
agencije), odbor za spremljanje in organ, pristojen za sodelovanje z Evropskim uradom za 
boj proti goljufijam. Klun (2015, str. 87–88) poudari še pomen revizijskega organa (Urad 
RS za nadzor proračuna), organa potrjevanja (v Sloveniji je to notranje organizacijska enota 
ministrstva, pristojnega za finance) in nadzornega odbora (predstavniki RS in Evropske 
komisije v svetovalni funkciji). 
Z namenom izboljšanja absorpcije evropskih sredstev je bila v Sloveniji leta 2014 
ustanovljena Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (SVRK). Uvedba 
organa je posledica dejstva, da so evropska sredstva edina razvojna sredstva, ki jih ima 
Slovenija na voljo in so tako ključni instrument zagotavljanja konkurenčnosti, še posebej v 
kriznih časih. Naloga SVRK kot organa upravljanja je srečevanje z ostalimi institucijami 
(ministrstvi), ki so vključeni v izvajanje kohezijske politike EU. Na ta način se zagotovi 
optimalno koriščenje evropskih sredstev. Seveda pa je črpanje odvisno od vrste deležnikov, 
ki so odgovorni za izvedbo projektov, javnih skladov, zavodov in agencij. Tradicionalno je 
prisotna visoka stopnja problemov pri javnem naročanju. V ta namen je bila pripravljena 
analiza praks javnega naročanja, ki bo prispevala k izboljšavi stanja na tem področju. 
Delujoča je tudi svetovalna enota Ministrstva za javno upravo, ki nudi pomoč oziroma 
svetovanje v fazi priprave razpisnih dokumentacij, v procesu objave, zaključka in izvedbe 
(v fazi priprave je priročnik za izvedbo javnih naročil). Omeniti velja še pravili n+3 (veljavno 
za leta 2007–2010) in n+2 (veljavno za leta 2011–2013). Pravili pomenita, da je potrebno 
s strani EU pridobljena sredstva za posamezno leto porabiti najkasneje v treh oziroma dveh 
letih, ki sledijo določenemu letu. V primeru, da ta pogoj ni izpolnjen, Evropska komisija 
izvede razveljavitev prevzetih obveznosti (angl. decommitment). Na ta način se za višino 
nepredložnih zahtevkov za plačilo dodeljena sredstva državi članici trajno odvzame (SVRK, 
Poročilo o črpanju evropske kohezijske politike 2077–2013, 2015, str. 22). 
Slovenija je bila v obdobju 2007–2013 upravičena do 4,2 mrd EUR evropskih sredstev. Od 
tega je bila velika večina iz cilja konvergenca, 104 mio EUR pa so bili namenjeni cilju 
evropsko teritorialno sodelovanje. Za izvedbo projektov so bili zasnovani trije operativni 
programi (vsi v okviru cilja konvergenca, saj v okviru cilja regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje Slovenija do sredstev ni bila upravičena). Operativni program krepitve 
regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 (OP RR) je namenjen vključevanju 
sredstev (1,768 mio EUR) iz ESRR. Operativni program razvoja človeških virov za obdobje 
2007–2013 (OP RČV) je namenjen porabi sredstev (756 mio EUR) iz ESS. Operativni 
program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 (OP ROPI) je 
namenjen vključevanju sredstev (1,577 mio EUR) iz KS in ESRR (SVRK, Podatki o črpanju, 
2015). 
V tabeli 4 in tabeli 5 vidimo podatke o črpanju evropskih sredstev v Sloveniji, in sicer za cilj 
konvergenca v obdobju od 1. 1. 2007 do 30. 4. 2015. Za ta namen ima Slovenija do konca 
leta 2015 (posledica pravil n+3 oziroma n+2) na voljo 4.101.048.636 EUR sredstev ali pravic 
porabe. Do konca marca letošnjega leta so bila dodeljena sredstva v višini 4.392.593.727 
EUR oziroma 107,11 % vseh razpoložljivih sredstev. Omenjena sredstva so bila podeljena 
preko javnih razpisov oziroma javnih povabil ali preko neposredno potrjenih operacij. Javne 
42 
razpise oziroma povabila usklajuje pristojno ministrstvo, medtem ko pri neposredni potrditvi 
operacij projekte odobri organ upravljanja (SVRK) oziroma Evropska komisija z odločbo za 
večje projekte (nad 50 mio EUR). Upravičenci pridobijo sredstva preko podpisa pogodbe o 
sofinanciranju, do 31. 3. 2015 je bilo podpisanih za 4.250.297.125 EUR pogodb (EU del), 
kar znaša 103,64 % razpoložljivih sredstev. Podpisu sledi vključevanje aktivnosti, 
opredeljenih v projektu. Ko so slednje izvedene, sledi povrnitev sredstev iz državnega 
proračuna. Do konca marca 2015 znašajo izplačila iz proračuna 3.478.481.370 EUR (EU 
del), kar znaša 84,82 % razpoložljivih sredstev. Certificirani izdatki do 31. 3. 2015 
predstavljajo 3.215.475.991 (EU del), kar znaša 78,41 % razpoložljivih sredstev. Posledica 
neupravičenih izdatkov, finančnih popravkov, neskladja med izplačili iz državnega proračuna 
in predloženimi zahtevki za povračilo EU sredstev ter morebitnih drugih nepravilnosti so 
ustrezno nižja povračila iz proračuna EU, ki nikoli niso enaka izplačilom iz državnega 
proračuna (SVRK, o črpanju evropske kohezijske politike 2007–2013, 2015). 
Tabela 4: Podatki o črpanju sredstev v Sloveniji po posameznih OP in skupaj za 
obdobje 1. 1. 2007 do 31. 3. 2015 
Operativni 
programi 
Pravice porabe 
Potrjene 
operacije 
Odstotek 
glede na 
pravice 
porabe 
Podpisane 
pogodbe o 
sofinanciranju 
Odstotek 
glede na 
pravice 
porabe 
OP RR 1.783.285.419 1.809.905.008 101,49 % 1.808.182.021 101,40 % 
OP RČV 755.699.370 760.594.009 100,65 % 758.162.179 100,33 % 
OP ROPI 1.562.063.847 1.822.094.710 116,80 % 1.683.952.924 107,80 % 
Vsi OP-ji 4.101.048.636 4.392.593.727 107,11 % 4.250.297.125 103,64 % 
Vir: SVRK, Poročilo o črpanju evropske kohezijske politike 2007–2013 (2015) 
 
Tabela 5: Podatki o črpanju sredstev v Sloveniji po posameznih OP in skupaj za 
obdobje 1. 1. 2007 do 31. 3. 2015 (nadaljevanje) 
Operativni 
programi 
Izplačila iz 
proračuna 
Odstotek 
glede na 
pravice 
porabe 
Certificirani 
zahtevki za 
povračilo 
Odstotek glede 
na pravice 
porabe 
OP RR 1.660.836.836 93,13 % 1.550.682.334 86,96 % 
OP RČV 682.750.893 90,35 % 642.982.106 85,08 % 
OP ROPI 1.134.893.641 72,65 % 1.021.811.551 65,41 % 
Vsi OP-ji 3.478.481.370 84,82 % 3.215.475.991 78,41 % 
Vir: SVRK, Poročilo o črpanju evropske kohezijske politike 2007–2013 (2015) 
V tem delu je obravnavan skladni regionalni razvoj v RS in primerjava s sosednjimi državami, 
zato je v nadaljevanju opisana uspešnost črpanja kohezijskih sredstev iz evropskega 
proračuna za izbrane države. Tabela 6 prikazuje stopnje izplačanih kohezijskih sredstev v 
obdobju 2007–2013 glede na predfinanciranje in vmesna plačila. Opazimo lahko, da je 
Slovenija celo najuspešnejša država s preseženim 87-odstotnim pragom. Avstrija je blizu in 
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skoraj dosega omenjeno stopnjo, medtem ko ostale države ne presegajo 80-odstotne 
uspešnosti črpanih sredstev. Negativno odstopa Hrvaška, katere stopnja ne dosega niti 
polovice zastavljenih sredstev, medtem ko je povprečje EU-28 višje od 80 %. Hrvaška ima 
tudi najslabšo stopnjo črpanih sredstev med vsemi državami članicami EU. Slaba stopnja 
Hrvaške, ki je obravnavana glede na kohezijska sredstva v okviru predpristopne pomoči (EU 
se je namreč pridružila 1. julija 2013), je po svoje razumljiva, saj je zanjo značilna slaba AS 
na več ravneh.  
Tabela 6: Stopnja izplačanih kohezijskih sredstev do 20. 5. 2015 glede na skupna 
načrtovana sredstva za kohezijsko politiko v obdobju 2007–2013 
Črpanje kohezijskih sredstev v obdobju 2007–2013, stanje na dan 20. 5. 2015 
Slovenija 87,1 % 
Avstrija 86,8 % 
Hrvaška 48,1 % 
Italija 71,9 % 
Madžarska 78,7 % 
EU-28 81, 8 % 
Vir: Evropska komisija, Regional policy (2015) 
Mulec (2008, str. 121 in 139–142) je mnenja, da ustrezna regionalizacija (in 
decentralizacija) predstavlja ključen element pri zagotavljanju učinkovitega črpanja 
evropskih skladov. To v praksi pomeni, da imajo tradicijo vladanja tudi regije, kar prinese 
učinkovitejši sistem upravljanja in vključitve skladov EU. Bolje so zastopani interesi 
lokalnega prebivalstva, denimo v programskih dokumentih. Pomembno je tudi, da so občine 
oziroma regije pripravljene prevzeti odgovornost pri izvajanju evropske kohezijske politike, 
npr. sposobnost priprave kakovostnih projektov in zagotovitev ustreznega deleža 
sofinanciranja iz lokalnih proračunov. Na ta način je končni učinek evropskih sredstev večji, 
saj je ustrezno regionalizirana država tudi administrativno sposobnejša. V Sloveniji obstaja 
problem slabe povezanosti med občinami, kar je tudi posledica neobstoja pokrajin oziroma 
organiziranosti lokalne samouprave na drugi ravni. V praksi se kaže relativna slaba 
pogajalska sposobnost glede teritorialne delitve ozemlja in ekonomska neučinkovitost 
črpanja strukturnih skladov (tudi zaradi nepripravljenosti županov za sodelovanje pri 
skupnem planskem načrtovanju, ki je pogoj za odobritev posameznih večjih projektov EU). 
Smiselno je analizirati še sposobnost subjektov za povezovanje v širšem prostoru EU (kot 
sposobnost za povezovanje in koriščenje evropskih sredstev v širšem prostoru EU).  
Vseeno pa velja evropska sredstva porabiti za ustrezne namene in ne kakšne delne ad hoc 
ukrepe. Ederveen, Gorter, DeMooij & Nahuis (2003, str. 1–3) poudarjajo, da ima lahko 
evropska strukturna politika celo negativen vpliv na rast BDP-ja oziroma je njen pozitiven 
vpliv minimalen. Mulec (2013, str. 84) dodaja, da bi bilo morda smiselno trgu prepustiti cilje 
evropske kohezijske politike, saj ni jasno, kakšen je njen vpliv na razvoj.  
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3.3 JAVNA OZAVEŠČENOST O EVROPSKI KOHEZIJSKI POLITIKI 
Evropska komisija in Eurobarometer merita stopnjo (javne) ozaveščenosti o evropski 
pomoči regijam in mestom v državah članicah. Kot lahko vidimo iz tabele 7, se stopnje zelo 
razlikujejo, v celotni EU sicer najvišjo dosega Poljska (80 %), najnižjo pa Velika Britanija 
(10 %). V Sloveniji je s 60 % stopnja ozaveščenosti za dva odstotka nižja kot na 
Madžarskem, obe državi tudi znatno presegata povprečje EU-28, ki znaša 34 %. Z 48 % 
ima relativno visoko stopnjo ozaveščenosti še Italija, na Hrvaškem ta znaša odstotek manj 
kot 40 %, medtem ko je v Avstriji bistveno nižja in znaša le 16 %. To je po svoje razumljivo, 
saj ima država večino regij v razredu bolj razvitih, tako da prebivalstvo ključnih 
infrastrukturnih projektov ne dojema kot evropsko orientiranih. Stopnje prikazujejo grobo 
premo sorazmerno povezavo med obsegom sredstev, do katerih je določena država 
upravičena, in stopnjo ozaveščenosti (višja kot so omenjena sredstva, višja je tudi stopnjo 
ozaveščenosti). 
 
Tabela 7: Stopnja javne ozaveščenosti o evropski finančni pomoči regijam in mestom 
Država Stopnja ozaveščenosti 
Slovenija 60 % 
Avstrija 16 % 
Hrvaška 39 % 
Italija 48 % 
Madžarska 62 % 
EU-28 34 % 
Vir: Eurobarometer (2013, str. 7) 
3.4 PROGRAMI EU IN POVEZAVA S KOHEZIJSKO POLITIKO 
Najpomembnejši program EU, ki se nanaša na kohezijsko politiko, je Evropsko teritorialno 
sodelovanje (ETS). Spada v okvir ESRR, zato spodbuja ekonomsko, socialno in teritorialno 
kohezijo v državah članicah. Poznamo tri različne vrste ETS: čezmejno sodelovanje, 
transnacionalno sodelovanje in medregionalno sodelovanje. ETS si prizadeva za realizacijo 
projektov na področjih trajnostnega turizma, kulture, socialne vključenosti in naravne 
dediščine, pri čemer so ukrepi na omenjenih področjih namenjeni spodbujanju zaposlovanja 
in so navadno opredeljeni v teritorialnih strategijah. Proračun ETS v SFP 2014–2020 znaša 
8,9 mrd EUR, od tega je 74 % namenjenih čezmejnemu sodelovanju, 20 % 
transnacionalnemu sodelovanju in 6 % medregionalnemu sodelovanju. EU je postavila 
zahtevo, da se najmanj 80 % sredstev ESRR, namenjenih za ETS (za posamezno čezmejno 
sodelovanje oziroma čezmejni program) nameni največ štirim od naslednjih tematskih 
ciljev: raziskave in razvoj, IKT, konkurenčnost MSP, nizkoogljično gospodarstvo, 
prilagajanje podnebnim spremembam in obvladovanje tveganja, varstvo okolja ter 
učinkovita raba virov, promet, zaposlovanje, socialna vključenost in boj proti diskriminaciji, 
izobraževanje ter usposabljanje ininstitucionalne zmogljivosti javne oblasti. V povezavi z 
medregionalnim sodelovanjem se lahko osredotoča na vse omenjene tematske cilje 
(Evropska svobodna zveza, 2015, str. 20). 
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ETS se izvaja na temelju programov sodelovanja, ki jih opredelijo sodelujoče države članice. 
Pri tem se določi tudi upravitelja, ki je pristojen za izvedbo programa in objavo pozivov. 
Države lahko za upravitelja določijo Evropsko združenje za teritorialno sodelovanje (EZTS), 
ki predstavlja pravno osebo in omogoča javnim organom, da zagotavljajo skupne storitve. 
Člani združenja EZTS so različni: države članice, regionalni oziroma lokalni organi, združenja 
in druge javne institucije. Kljub temu, da je povezava ustanovljena prvenstveno za izvajanje 
programov ETS, so subjekti upravičeni tudi za izvajanje ukrepov katerega drugega 
finančnega instrumenta EU oziroma celo brez finančne pomoči EU. Čezmejno sodelovanje 
spodbuja holističen regionalni razvoj med sosednjimi (kopenskimi oziroma morskimi) 
območji na ravni NUTS 2, in sicer v dveh ali več državah članicah ali med sosednjimi 
obmejnimi regijami v vsaj eni državi članici in eni tretji državi na zunanjih mejah unije (ločeni 
z največ 150 km). Transnacionalno sodelovanje se uresničuje na večjih (transnacionalnih) 
ozemljih, ki vsebujejo nacionalne, regionalne in lokalne partnerje. Medregionalno 
sodelovanja se izvaja na ravni NUTS 3, zajema celotno območje EU in upošteva ustrezne 
makrostrategije oziroma morska območja (Evropska svobodna zveza, 2015, str. 20). 
Pri čezmejnemu in transnacionalnemu sodelovanju morajo biti vključeni upravičenci iz vsaj 
dveh držav (vsaj eden mora biti iz države članice EU). Operacije se lahko uvajajo samo v 
eni državi, pri čemer morajo biti jasno izpostavljeni čezmejni oziroma transnacionalni učinki. 
V okviru medregionalnega sodelovanja morajo biti upravičenci iz vsaj treh držav (vsaj dve 
morata biti članici EU). Kot lahko razberemo iz opisanih karakteristik, so lahko vključeni 
različni akterji, npr. občinske institucije oziroma upravni organi, družbene, kulturne ter 
izobraževalne institucije, organizacije iz neprofitnega (nevladnega) sektorja, podjetja, mala 
in srednje velika podjetja ter združenja. Podrobnejša merila upravičenosti so določena v 
posameznih programih sodelovanja ali pozivih, ki jih objavlja organ upravljanja. V 
instrument ETS je v trenutni SFP vključen mehanizem Interreg, ki je bil v prejšnjih obdobjih 
samostojen finančni instrument (Evropska svobodna zveza, 2015, str. 20). 
Čezmejno sodelovanje deluje na področjih (Evropska svobodna zveza, 2015, str. 20): 
‒ spodbujanja sonaravnega in kakovostnega zaposlovanja; 
‒ podpore zaposlitvenim mobilnostim ter skupnega lokalnega zaposlovanja; 
‒ informiranja, svetovanja in skupnega usposabljanja; 
‒ spodbujanja socialne vključenosti, boja proti revščini ter vseh oblik diskriminacije; 
‒ vlaganja v izobraževanje, usposabljanje in poklicno usposabljanje; 
‒ spodbujanja institucionalne kapacitete javnih organov, interesnih skupin ter 
učinkovite javne uprave na sploh. 
Transnacionalno sodelovanje prispeva k vključevanju projektov na področjih (Evropska 
svobodna zveza, 2015, str. 20): 
‒ krepitve institucionalne zmogljivosti javnih institucij; 
‒ oblikovanja in upravljanja makroregijskih strategij ter strategij morskih območij. 
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Medregionalno sodelovanja izvaja projekte v povezavi z naslednjimi področji (Evropska 
svobodna zveza, 2015, str. 20): 
‒ širjenje dobrih praks in strokovnega znanja v zvezi s sonaravnim mestnim 
razvojem (vključno s povezavami med mesti ter podeželjem); 
‒ spodbujanje izmenjave izkušenj z namenom okrepitve učinkovitosti programov 
teritorialnega sodelovanja; 
‒ krepitev učinkovitosti kohezijske politike oziroma doseganje tematskih ciljev. 
V SFP 2014–2020 Slovenija sodeluje v štirih čezmejnih programih (Slovenija-Italija, 
Slovenija-Avstrija, Slovenija-Hrvaška in Slovenija-Madžarska), medtem ko je v obdobju 
2007–2013 sodelovala v petih čezmejnih programih (Slovenija-Italija, Slovenija-Avstrija, 
Slovenija-Hrvaška in Slovenija-Madžarska ter Jadransko čezmejno sodelovanje IPA). Slednji 
program se je odvijal v okviru predpristopne pomoči in se v trenutni SFP ne bo nadaljeval 
zaradi vstopa Hrvaške v EU (SVRK, Sodelovanje Slovenije v čezmejnih programih 
evropskega teritorialnega sodelovanja v obdobju 2014–2020, 2015, str. 2). Mulec (2013, 
str. 81) opozarja na neučinkovitost upravnih sistemov v čezmejnem sodelovanju. Vzroki naj 
bi bili v ekonomski neučinkovitosti evropskih institucij in evropske kohezijske politike, polega 
tega je problem še v nacionalnih upravnih sistemih, ki velikokrat povzročajo dodatna 
administrativna bremena, ki seveda prispevajo k neučinkovitemu črpanju evropskih 
sredstev.  
Po drugi strani Lampič & Špes (2011, str. 213) poudarjata pomen izmenjave dobrih praks 
in smiselne uporabe zgledov razvojno uspešnih evropskih regij. Ti so lahko zelo privlačni, 
vseeno pa niso neposredno prenosljivi, saj ima vsaka regija svoje specifične naravne in 
družbene danosti, na katerih mora graditi prihodnji razvoj. Velja prevzeti posamezne 
uspešne vzorce in prakse ravnanj, obenem pa iskati lasten razvojni model ter prepoznavnost 
z izkoriščanjem lastnega znanja, preteklih pozitivnih izkušenj in vlaganjem v sodobno 
trajnostno paradigmo, kot je vzpostavitev t. i. ekoregije. 
Kot je razvidno iz Tabele 8 je Sloveniji v okviru ETS za čezmejno sodelovanje pripadlo 54,5 
mio EUR sredstev. Ta sredstva so bila dodeljena glede na število prebivalcev dotičnih 
območij. Sredstva je Slovenija na podlagi usklajenega predloga (analiza prebivalcev v NUTS 
3 regijah) razdelila na štiri dele. Največji delež, več kot 19 mio EUR, je namenjen 
čezmejnemu sodelovanju s Hrvaško, sodelovanju s severno sosedo smo namenili 18,1 mio 
EUR, za sodelovanje z Italijo je predvidenih 11,9 mio sredstev, najmanjši del (5,2 mio EUR), 
pa je namenjen čezmejnemu sodelovanju z Madžarsko. V tabeli so navedeni še skupni 
zneski posameznih programov, ki jih je zbrala Evropska komisija v fazi pred priprave 
programov (torej seštevek slovenskega prispevka in sredstev druge vključene države). 
Povprečni delež slovenskega prispevka znaša 32,5 % skupne vrednosti programov. 
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Tabela 8: Slovenska sredstva, namenjena čezmejnemu sodelovanju s sosednjimi 
državami 
Čezmejno sodelovanje v povezavi s Slovenijo za obdobje 2014–2020 (v mio EUR) 
Slovenski prispevek programom čezmejnega sodelovanja 
Slovenija-Avstrija Slovenija-Hrvaška Slovenija-Italija Slovenija-Madžarska 
18,1 19,3 11,9 5,2 
Skupni znesek programov čezmejnega sodelovanja 
Slovenija-Avstrija Slovenija-Hrvaška Slovenija-Italija Slovenija-Madžarska 
47,9 46,1 77,9 14,8 
Vir: SVRK, Sodelovanje Slovenije v čezmejnih programih evropskega teritorialnega sodelovanja v 
obdobju 2014–2020 (2015, str. 2) 
Omeniti velja še nekatere podporne instrumente, ki spodbujajo infrastrukturne projekte: 
JASPERS (Skupna pomoč pri pripravi projektov v evropskih regijah), JESSICA (Skupna 
evropska podpora za trajnostne naložbe v mestna območja) in ELENA (Evropska lokalna 
pomoč v energiji). To so pomembna orodja, ki prispevajo svoj delež pri vključevanju 
evropske kohezijske politike. Imenujemo jih podporni instrumenti, ker največkrat opravljajo 
svetovalno funkcijo v fazah priprave večjih projektov, kot sta razvoj mestnih območij in 
naložb v sonaravno energijo. Pomagajo lokalnim oziroma regionalnim oblastem, ko se te 
znajdejo pred izzivi izvajanja projektov, sofinanciranih s strani EU. JASPERS predstavlja 
tehnično pomoč pri pripravi projektov v dvanajstih državah članicah, ki so v EU vstopile leta 
2004 oziroma 2007 (torej vključno s Slovenijo). Minimalna finančna sredstva projekta 
morajo biti ocenjena na 50 mio EUR, obravnava pa se projekte na področju infrastrukture 
(železnice, voda, odpadki, energija in projekti mestnega prometa). JESSICA deluje kot 
svetovalni mehanizem za pomoč regijam pri pripravi strategij trajnostnega razvoja mestnih 
območij in uresničitve projektov razvoja mestnih območij z vzpostavitvijo (ponavljajočih se) 
finančnih instrumentov. ELENA zastopa tehnično pomoč za podporo priprave in/ali izvedbe 
sonaravnih energetskih projektov v mestih ter regijah. Prizadeva si za povečanje kapacitete 
lokalnih oblasti z zagotavljanjem svetovalnih storitev in ukrepov finančne pomoči, pri čemer 
je zadolžena za pripravo: študij izvedljivosti, tržnih raziskav, energetskih revizij, promocije 
medsektorskih pristopov in spodbujanja izmenjave dobrih praks med vključenimi 
akterji(Evropska svobodna zveza, 2015, str. 11). 
Poleg že omenjenih instrumentov JASPERS in JESSICA velja omeniti tudi mehanizma 
JEREMIE (Skupna evropska sredstva za mikro in srednje velika podjetja) ter JASMINE 
(Skupno delovanje za podporo institucij za mikro financiranje v Evropi). Vsi našteti spadajo 
pod posebne instrumente, ki so bili razviti v SFP 2007–2013, in sicer v sodelovanju z EIB. 
V luči današnjega razvoja in ob upoštevanju posledic finančne krize predstavljajo tovrstni 
instrumenti zelo pomemben del kohezijske politike (Evropska komisija, Financial 
engineering, 2011). 
Za države kandidatke oziroma potencialne kandidatke za članstvo v EU je zelo pomemben 
instrument predpristopne pomoči (angl. IPA – Instrument for Pre-Accession Assistance), 
preko katerega se izvajajo tudi vsebine evropske kohezijske politike. Instrument je 
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pomemben zaradi priprave držav na absorpcijo sredstev iz ESI skladov. Hrvaška je bila do 
pomoči iz tega instrumenta upravičena do vstopa v EU (do 1. 7. 2013), Turčija in Makedonija 
sta upravičeni do sredstev na vseh področjih. Potencialne kandidatke z zahodnega Balkana 
(Albanija, Bosna in Hercegovina, Črna Gora, Srbija in Kosovo) so upravičene samo do 
sredstev na prvih dveh področjih. Instrument zajema naslednjih pet področij: pomoč pri 
prehodu in krepitvi institucij, čezmejno sodelovanje (z državami članicami ter drugimi 
državami, ki izpolnjujejo pogoje instrumenta IPA), regionalni razvoj (promet, okolje in 
gospodarski razvoj), človeški viri (krepitev človekovega kapitala ter boj proti izključenosti) 
in razvoj podeželja. Instrument predpristopne pomoči je z začetkom leta 2007 nadomestil 
številne druge programe EU (Evropska komisija, Instrument for Pre-Accession Assistance, 
2011). 
49 
4 SPODBUJANJE SKLADNEGA REGIONALNEGA RAZVOJA V 
RS 
4.1 EVOLUCIJA REGIONALNEGA RAZVOJA 
Nared (2007, str. 23) razdeli dosedanji razvoj regionalne politike v Sloveniji na tri obdobja: 
spodbujanje manj razvitih območij (1971–1991), spodbujanje demografsko ogroženih 
območij (1991–1999) in spodbujanje skladnega regionalnega razvoja (od leta 1999 dalje). 
Glavna značilnost prvih dveh obdobij je osredotočanje na specifična problemska območja, 
medtem ko se v tretjem obdobju poizkuša zajeti celotno državo, pri tem pa se vseeno 
prednostno obravnava določena območja s posebnimi razvojnimi problemi. Slovenska 
ureditev je v evropskem merilu relativno specifična, saj je pozno utemeljila endogeni pristop 
kot načelo urejanja. 
Potočnik Slavič (2010, str. 31–32) opredeli endogeni razvoj (pristop oziroma koncept 
razvoja) kot proces, ki temelji na aktivaciji značilnih in/ali ustreznih notranjih virov ter 
potencialov določenega območja. Takšen razvoj je odvisen od zgodovinske evolucije in 
dinamike vrednotenja virov. Poudarja še pomen razvojnih potencialov, ki se razumejo kot 
viri, privlačnosti in kapital za današnjo ter prihodnjo uporabo pri zagotavljanju 
uravnoteženega regionalnega razvoja. Pri tem velja izpostaviti ovire, ki takšen razvoj 
zaustavljajo in temeljijo na izkoriščanju ter razpoložljivosti virov. Razvojni potenciali v 
povezavi z endogenim pristopom predstavljajo temelj za razvoj določenih regijskih 
dejavnosti. Pri tem so vključena področja kmetijstva, gospodarstva, podjetništva, turizma, 
rekreacije in varovanja okolja. 
Nared (2007, str. 23) opozarja na izbor problemskih območij, katerih razvrstitveni kriteriji 
so se nenehno spreminjali. Problemska območja so bila tako včasih preširoko zastavljena, 
včasih pa obravnavana preozko. Posledično je bila državna pomoč razpršena praktično po 
celotni državi. Omenjeno še posebej velja za obdobje spodbujanja demografsko ogroženih 
območij, saj so številna regionalna središča imela strukturne težave, zaradi zakonskih 
omejitev pa kljub obširno opredeljenim območjem do razvojne pomoči niso bila upravičena. 
Izpostaviti velja, da se je izvajanje regionalne politike v Sloveniji pričelo relativno zgodaj. 
Po drugi svetovni vojni so se namreč zaradi gospodarskega razvoja začela kazati večja in 
manjša razvojna neskladja. Predvsem v dolinskih, mestnih območjih, se je uveljavila 
koncentracija, medtem ko so bila na podeželju velika območja, ki niso bila sposobna slediti 
naglemu (gospodarskemu) vzponu ostalih regij. Razkorak se je še povečal zaradi 
spodbujanja industrializacije in tercializacije, ki je utemeljena na širokemu krogu 
porabnikov. Na ta način so se gospodarski potenciali med regijami povečevali in pripeljali 
do privilegiranih oziroma zaostalih območij.  
Prvo obdobje regionalnega razvoja temelji na leta 1971 sprejetemu Zakonu o ukrepih za 
pospeševanje razvoja manj razvitih območij. Zakon je opredelil posamezna gospodarsko 
manj razvita območja, obenem je poizkušal tudi identificirati primerne instrumente za 
izenačitev razmer. Status manj razvitih območij je pripisalo 11 občinam, ki so nato 
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prejemale pomoč za gospodarsko ali socialno pomembne infrastrukturne projekte. 
Vlagatelje so privabljali z davčnimi in kreditnimi olajšavami, na voljo je bila tudi strokovna 
in finančna pomoč za spodbujanje ukrepov pospeševanja kmetijskega sektorja. Leta 1975 
je sledil Zakon o pospeševanju skladnejšega regionalnega razvoja v SR Sloveniji. Ta zakon 
je določil širši nabor kazalnikov za opredeljevanje problemskih območij, in sicer na podlagi 
gospodarske razvitosti, prebivalstvenih značilnosti in stopnje družbenega standarda ter 
infrastrukturne opremljenosti. Posledično so se v kategorijo manj razvitih območij poleg 
občin uvrščala še večja geografsko zaokrožena območja. V sedemdesetih in osemdesetih 
so se določeni razvojni indikatorji na nekaterih področjih začeli izboljševati, kljub vsemu pa 
so se splošne regionalne razlike še bolj poglobile. Pojavili so se še strukturni problemi 
nekaterih regionalnih središč, ki so lahko vplivala na razvojni trend celotne regije. Eden 
pomembnejših vidikov je postala spremenjena demografska struktura, saj je velik delež 
starega prebivalstva postal neločljiv del manj razvitih območij (Nared, 2007, str. 23–24). 
Leta 1990 je bil sprejet Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogroženih območij v 
Republiki Sloveniji, ki je poudaril pomen demografskih indikatorjev pri razvrščanju v 
kategorije problemskih območij. Kot temeljno prostorsko enoto je upošteval krajevne 
skupnosti, zaradi spremembe statusa na podlagi Zakona o ustanovitvi občin ter določitvi 
njihovih območij leta 1994 pa je začel kot temeljno enoto opredeljevanja uporabljati 
posamezna naselja. Nabor ukrepov se je razširil na spodbujanje gospodarskih naložb, 
instrumente socialnega varstva, področje osnovnega šolstva, izobraževanja kadrov, 
štipendijske politike, kulture, telesne kulture in osnovnega zdravstvenega varstva. Uvedeno 
je bilo še (so)financiranje kadrovskih stanovanj. Zakon je pozitivno vplival predvsem na 
infrastrukturno opremljenost, število delovnih mest, boljšo oskrbo in vsaj delno zaustavitev 
zmanjševanja prebivalstva na območja gospodarske koncentracije. Selektivno določena 
problemska območja in relativno skromna finančna sredstva so lahko regionalne razvojne 
težave le blažila, ne pa tudi zaustavila. Neprimerna demografska struktura je bila 
najverjetneje posledica neenakomerno porazdeljenega gospodarstva in posledično delovnih 
mest, tako da bi bila morda primernejša metoda pospeševanje razprševanja podjetništva. 
Hkrati z uvedbo tržnega gospodarstva so se pokazale tudi bistvene pomanjkljivosti zakona. 
Mnoga središča so se soočala z gospodarskimi težavami, saj so izgubila relativno velik 
jugoslovanski trg. Posledično so sledili stečajni postopki in odpuščanja delovne sile. Na 
demografskih indikatorjih temelječ regionalni razvojni program se je izkazal za 
neučinkovitega, nadalje se je potreba po spremembah pokazala zaradi približevanja 
Slovenije EU in nujnosti poenotenja standardov z evropskim pravnim redom, kar je prineslo 
tudi državno usposobljenost za črpanje evropskih sredstev. Na tem mestu velja omeniti, da 
je nacionalna regionalna politika ločena od evropske kohezijske politike, do sredstev katere 
je Slovenija postala upravičena z vstopom v EU (Nared, 2007, str. 24–25). 
Leta 1999 je sledilo sprejetje Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki je 
popolnoma spremenil dosedanji pristop regionalnega razvoja. Opredelil je institucionalno 
strukturo, obenem pa še več razvojnih dokumentov, npr. strategijo regionalnega razvoja 
Slovenije, skupne razvojne programe in regionalne razvojne programe (Kušar & Černe, 
2012, str. 38).  
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Že prvi Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja iz leta 1999 je v veliki meri 
vplival na področje oblikovanja regionalnega razvoja. Poznal se je vpliv približevanja 
Slovenije EU, saj so se z njim uveljavila načela evropske strukturne politike (koncentracija, 
programiranje, partnerstvo, subsidiarnost itd.). Obenem so se ohranili regionalni razvojni 
dokumenti kot temeljni razvojni instituti za vključevanje politike (Piry, 2003, str. 26). Leta 
2005 je sledilo sprejetje prenovljene verzije zakona, ki je na novo določila cilje, načela in 
organiziranost regionalnega razvoja, pri tem se je odgovornost za razvoj pripisala državi in 
samoupravnim lokalnim skupnostim. Zakon je predvidel sprejetje zakona o pokrajinah, na 
podlagi katerega bi se pristojnosti za vključitev regionalnega razvoja prenesle ne pokrajine. 
Na podlagi načela partnerstva je zakon poskušal vključiti čim več akterjev, denimo občin, 
gospodarskih združenj, sindikatov, nevladnih organizacij in drugih partnerjev, ki svoje 
interese izvajajo preko regionalnega razvojnega sveta (Nared, 2007, str. 23–27). 
Zakon iz leta 2005 ni predvideval prednostnih območij delovanja politike razvoja regij. Je 
pa bil leta 2011 sprejet nov Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, ki je 
ponovno uvedel opredelitve manj razvitih območij. V prihodnje bo nujno zagotoviti primerne 
analize stanja oziroma izvajanja razvojnih ukrepov, saj na tem področju ni prisotnih veliko 
tovrstnih študij. Tako se učinke ukrepov večinoma ocenjuje posredno, denimo s pomočjo 
analize regionalnih struktur (Kušar & Černe, 2012, str. 38). 
Izkušnje na podlagi dosedanjega regionalnega razvoja so pokazale, da obstaja relativno 
velika stopnja nedorečenosti prihodnjega urejanja področja. Obstajajo rezerve v zvezi s 
spremljanjem in vrednotenjem politik. Glavni izzivi se nanašajo na hitre spremembe 
objektivnih dejavnikov, npr. prehod iz planskega v tržno gospodarstvo, osamosvojitev 
Slovenije in mednarodno povezovanje oziroma vključevanje ter globalizacijski vidiki pri 
preobražanju prostorskih struktur. Sistem spodbujanja policentričnega razvoja središč je 
sčasoma izgubil pomen, kljub temu da je (vsaj deklarativno) glavno vodilo razvoja. 
Razmeroma pozno se je uveljavil tudi endogeni pristop pri urejanju regionalnega razvoja. 
Ne smemo pa zanemariti dejstva, da še vedno obstajajo razvojni problemi, ki jih bo 
potrebno odpravljati v skladu z endogenim pristopom, razvitejše države članice EU pa so 
tovrstne probleme že odpravile s klasično regionalno razvojno politiko. Kaže se namreč 
potreba po primernih prometnih povezavah, vodovodni oskrbi ipd. Potrebno bo zagotoviti 
primerno ravnotežje med spodbujanjem razvoja manj razvitih predelov oziroma 
spodbujanjem napredka razvojnih središč (Nared, 2007, str. 28). 
Zavodnik Lamovšek, Drobne & Žaucer (2008, str. 268) so mnenja, da je trenutna vloga 
majhnih in srednje velikih mest v Sloveniji zaznamovana s socialno-ekonomskimi dejavnikji, 
kot so na primer globalizacija, strukturne spremembe in rast terciarnega sektorja. Iz 
omenjenega tudi izhajajo poglavitne težave, s katerimi se nekatera mesta spoprijemajo, 
denimo nezaposlenost in trend upadanja delovnih mest, slaba institucionalna opremljenost 
ter infrastrukturna neskladja. Na drugi strani Ljubljana predstavlja državno središče, ki je 
hkrati turi najpomembnejše prometno vozlišče. V njej so zbrane pomembne funkcije, 
ustanove, kulturne, storitvene in poslovne dejavnosti, ki vplivajo na vso državo (denimo 
ustavno sodišče ter klinični center). Kaže se tudi povezovanje na meddržavni ravni s tujimi 
središči državnega oz. regionalnega pomena (OdSPRS, II, 2. podpoglavje).  
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Velja, da Ljubljana spada med velika mesta, hkrati pa ne more prevzemati vseh neposredno 
povezanih aktivnosti za vključevanje policentričnega prostorskega razvoja. Iz tega lahko 
sklepamo, da so majhna in srednje velika mesta velik potencial za prihodnje zagotavljanje 
visoke stopnje kakovosti življenja. Pomembno je omeniti, da je bistvena pomanjkljivost 
slovenske poselitve ravno pomanjkanje srednje velikih mest, ki bi bila alternativa in hkrati 
opora obstoječemu urbanemu sistemu kot ogrodje za uveljavljanje policentričnega 
prostorskega razvoja. V članku Majhna in srednje velika mesta kot ogrodje policentričnega 
urbanega razvoja je analizirana teza, da so majhna in srednje velika mesta v Sloveniji 
ključna za vključevanje ciljev (trajnostnega) policentričnega razvoja na vseh ravneh. 
Problem nastaja tudi glede opredelitve majhnih, srednjih in velikih mest, saj ta ni dorečena. 
Obstaja določen status mest, kar pa za nadaljnjo členitev seveda ni dovolj. V omenjenem 
članku so zato predlagani tudi kriteriji za razvrščanje oz. umestitev določenega mesta. Z 
analizo slovenskih mest je bilo ugotovljeno, da primanjkuje srednje velikih mest z okoli 
40.000 prebivalcev, medtem ko je prisotnih naslednjih deset srednje velikih mest: Celje, 
Izola, Jesenice, Koper, Kranj, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto in Ptuj. 
Slednja so hkrati tudi središča nacionalnega pomena na regionalnih območjih. Opazno je 
pomanjkanje močnejših središč regionalnega pomena na Koroškem in Kočevskem. Med 
manjšimi mesti, ki še nimajo oblikovanih vseh potrebnih dejavnosti za regionalno središče, 
je velikokrat opaziti spopadanje z gospodarskimi ali strukturnimi težavami, ki jim omenjen 
dosežek onemogočajo. Včasih je vzrok tudi v bližnjih (večjih) mestih, ki jim jemljejo primat 
oziroma celo negativno vplivajo na njihov razvoj. Omeniti velja, da so majhna mesta 
največkrat središča regionalnega pomena ali pa so središčna, medobčinska in lokalno 
pomembna mesta. Da je členitev Slovenije na nek način ustrezno opredeljena, so pokazali 
izsledki projekta RePUS (2007) o lokalno in regionalno orientiranih območjih v povezavi z 
zaposlitvenimi sistemi, saj ti skoraj povsem sovpadajo z upravno členitvijo oz. s SKTE4 in z 
zasnovo policentričnega urbanega sistema v SPRS (Zavodnik Lamovšek, Drobne & Žaucer, 
2008, str. 268, 278–280 in 287). 
Nemajhen vpliv na regionalni razvoj ima stopnja razvitosti podjetništva. Jelovac & Juričan 
(2007, str. 317) pri tem opozarjata predvsem na pomanjkanje kodeksa podjetniške kulture 
kot enega bistvenih elementov razvoja. Poudarjata, da se uravnoteženo regionalno razvojno 
dinamiko lahko doseže le s spodbudami za družbenokulturne elemente, ki bodo predstavljali 
temelj reform slovenskega podjetništva. Tudi stopnja mobilnosti in prebivalstvena selitev 
vplivata na regionalni razvoj. Gre za kompleksen pojav, ki obsega medregionalne, lahko 
tudi meddržavne selitve. Posledično vpliva na gospodarstvo in splošen družbeni razvoj. 
Zanimivo je, da je za Slovenijo značilna nizka notranja (medregionalna) stopnja selitev. 
Ustrezen poudarek je potrebno nameniti predvsem gospodarski razvitosti in razlikam v 
plačah ter BDP-ju, saj analize kažejo, da imajo regije s podpovprečnimi kazalniki negativen 
tudi selitveni prirast (Bevc, 2000, str. 1095 in 1113–1114). 
K regionalnemu razvoju pripomorejo tudi neformalne in formalne povezave med mesti, 
naselji itd. ter njihovimi prebivalci. Prisotno je povezovanje v aglomeracije na nacionalni, 
regionalni in občinski ravni. V sklopu neformalnega povezovanja gre največkrat za športne 
in kulturne dogodke, aktivnosti varstva okolja, sodelovanje na področju podjetništva ali 
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nevladnega oz. neprofitnega sektorja, povezovanje gasilcev ter dejavnosti na področju 
prometa. Na drugi strani je v sklopu formalnega povezovanja pomembno omeniti aktivnosti 
na različnih (izvedbenih) projektih, skupne razvojne strategije, skupne kandidature na 
razpisih in sodelovanje na področju turizma. Za še bolj uravnotežen (prostorski) razvoj v 
celotni državi bi bilo potrebno zagotoviti formalna sodelovanja in ustrezno delitev funkcij, ki 
bi bile spodbujane s strani države. Na ta način bi torej dosegli še večjo učinkovitost na tem 
področju in posledično večjo razpoznavnost ter pomen določenih središč (Zavodnik 
Lamovšek, Drobne & Žaucer, 2008, str. 284).  
Pri analizi evolucije regionalnega razvoja v Republiki Sloveniji seveda ne moremo mimo 
tematike o institucionalni vzpostavitvi pokrajinskega sistema. Temu vprašanju je 
podrobnejši poudarek namenjen v poglavju 6.3 (Primerjava regionalizacije oz. členitve 
držav). 
4.2 RAZVOJNO NAČRTOVANJE 
4.2.1 IZBRANE RAZVOJNE ZNAČILNOSTI, UPOŠTEVANE V DOKUMENTIH 
NAČRTOVANJA REGIONALNE POLITIKE 
Po podatkih Eurostata je Slovenija v letu 2013 (podatki za leto 2014 še niso dostopni) 
dosegala 83 % BDP-ja na prebivalca, izraženega v standardih kupne moči (SKM), ki 
predstavlja fiktivno valuto za oceno povprečne ravni cen v EU-28 in se uporablja kot 
indikator gospodarske razvitosti države. Pred in po vstopu v EU je Slovenija relativno gladko 
zmanjševala razvojni razkorak v primerjavi z ostalimi državami članicami, saj je v letu 2008 
BDP na prebivalca dosegel že 91 % vrednosti povprečja EU (po vstopu Hrvaške julija 2013 
se povprečje računa glede na EU-28). Zaradi gospodarske krize je doseženi odstotek 
postopoma upadal, denimo leta 2012 je Slovenija dosegala 84 % gospodarske razvitosti 
EU. V letu 2013 je bil BDP na prebivalca višji od evropskega povprečja v enajstih članicah. 
Povprečje BDP na prebivalca v SKM v evrskem območju (EMU-18) je bilo višje od povprečja 
v EU-28 za 8 %. Med vsemi članicami je imel najvišji odstotek BDP-ja na prebivalca, 
podobno kot že vrsto let, Luksemburg (Avstrija se je uvrstila takoj za njim, vendar z visokim 
zaostankom glede absolutne vrednosti na prebivalca). Najnižjo vrednost je zabeležila 
Bolgarija. V podobnem položaju kot Slovenija so bile še Malta, Češka republika, Slovaška, 
Grčija, Portugalska in Litva, saj so bile vrednosti indikatorja nižje od povprečja EU-28 za 13 
% do 26 %. Kljub vsemu torej ostajajo razvojne razlike do povprečja EU, opazne so tudi 
notranje medregijske razlike, saj se osrednji oziroma zahodni del države razvija hitreje od 
preostalih delov (SURS, 2014).  
Piry (2003, str. 33) opozarja na ugodno lego Slovenije zaradi bližine gonilnih in hitro 
razvijajočih se območij EU. Pomemben dejavnik je tudi odpiranje vzhodne Evrope, kar 
odpira nova gonilna gravitacijska središča in jih pomika bliže Sloveniji. Primerjalna prednost 
je tudi specifičen položaj do držav nekdanje Jugoslavije. Takšen geostrateški položaj je 
odlično izhodišče za povezovanje na ravni mest ali regij, predvsem v kontekstu EU. Problem 
ostaja slaba prometna povezanost nekaterih delov države, predvsem pa zastarana 
železniška infrastruktura. Razvoj transportne in trajnostne infrastrukture tako ostaja eden 
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ključnih izzivov države. Poudariti velja, da se v obmejnih pasovih s sosednjimi državami 
(Avstrija, Hrvaška, Italija, Madžarska) nahaja več kot polovica slovenskega ozemlja in 
prebivalstva. Splošne regijske razlike obmejnih območij so relativno velike, v veliki meri so 
odvisne od politične in gospodarske strukture sosednjih dežel preko državne meje. Na meji 
s Hrvaško so številne spremembe nastale zaradi vzpostavljanja schengenskega režima.10 
Strmišnik (2007, str. 162) poudarja pomen t. i. nove institucionalne ekonomije pri odločanju 
o splošnih razvojnih izzivih. Ljudje se namreč največkrat odločajo glede na splošne vrednote 
in ne glede na osebno blaginjo, saj ne morejo predvideti svojega položaja v prihodnosti. 
Družbene spremembe naj bi bilo lažje doseči z vplivom na institucije, kot pa z pozivi in 
pritiski na vladajoče politične vrste, ki velikokrat delujejo pod vplivi različnih lobijev. 
Uspešnost ekonomske politike in s tem tudi skladnega regionalnega razvoja je v veliki meri 
odvisna od delovanja institucij, ki naj bi zagotavljale: ustrezno stopnjo usklajenosti krovnih 
dokumentov, usklajenost dokumentov razvojnega načrtovanja in usklajenost pri 
vključevanju ekonomske politike. V zvezi z napisanim je pomembna usklajenost na različnih 
ravneh: državni, regionalni, lokalni in tudi evroregionalni ter evropski. Nujna je sinergija 
med načrtovanjem gospodarskega in socialnega razvoja, prostorskega ter proračunskega 
načrtovanja. Pomembna je še projektna raven (priprava, izbor, nadzor izvajanja in 
vrednotenje projektov).  
Sosednje države so pomembne tudi glede izvoza, uvoza, neposrednih investicij in drugih 
kazalnikov. V letu 2014 je bil slovenski izvoz tradicionalno naravnan predvsem v Nemčijo. 
Če ji prištejemo še sosednje države dobimo skoraj polovico celotnega izvoza. Zanimiva je 
ugotovitev bonitetne hiše Moody, ki v primerjalni analizi opozarja, da sta tako Slovenija kot 
Madžarska v veliki meri odvisni od izvoza. Pri tem je slovenski izvoz veliko bolj diverzificiran, 
tako da nanj manj vplivajo negativna ciklična gibanja. V obeh državah strukturni dejavniki 
ovirajo srednjeročno gospodarsko rast. Tako Slovenija kot sosednje države lahko z 
namenom zagotavljanja finančne stabilnosti dostopajo do mehanizmov Evropske centralne 
banke (Večer, 2015). 
4.2.2 ZAKON O SPODBUJANJU SKLADNEGA REGIONALNEGA RAZVOJA 
Nekatere značilnosti Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2) so 
opredeljene že v poglavju o pojmovnih vprašanjih in težavah ter pri evoluciji regionalnega 
razvoja v Sloveniji, na tem mestu pa bomo izpostavili še nekaj dodatnih karakteristik. 
Razlogi za sprejem novega zakona so bili v težnji ne zmanjševanja regionalnih razlik. Poleg 
tega se regionalna politika ni ustrezno odzvala na posledice gospodarske krize, kar je 
                                           
10 Schengensko območje obsega 26 evropskih držav, ki so podpisale sporazum o ukinitvi t. i. notranjih 
meja (vključene so mejne in carinske kontrole). Pomembne so predvsem zunanje meje območja, ki 
so še posebej nadzorovane. Hrvaška je z vstopom v EU pravno zavezana za vstop v schengenski 
režim, tako da bo v prihodnje od Slovenije prevzela nadzor nad delom zunanje meje. Zaradi evropske 
sosedske politike, izzivov migracijskih tokov in politike predpristopne pomoči oziroma ostalih 
instrumentov odnosa do držav kandidatk ali potencialnih kandidatk ima schengensko območje 
nemajhen vpliv tudi na regijske strukture (predvsem v obmejnih regijah), posledično pa tudi na 
regionalni razvoj (Bertozzi, 2008, str. 1). 
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posledično še bolj oslabilo manj razvita območja. Prisotno je bilo pomanjkanje sinergij med 
posameznimi sektorskimi politikami, ki odločilno vplivajo na regionalni razvoj. Poleg tega je 
bila opazna šibka moč regionalnih institucij, tudi razvojnih svetov regij. Nadalje je bila 
prisotna visoka stopnja diferenciacije projektov, kar je pomenilo težave pri uspešnem 
črpanju sredstev. Prisotno je bilo neskladje med strateškimi in regionalnimi cilji, torej v 
neusklajenosti bistvenih dokumentov. Pomoč regionalnim oziroma lokalnim menedžerjem 
je bila ključnega pomena (RRS jugovzhodne Slovenije, 2010, str. 2–3). 
Koncept endogene regionalne politike je v tem delu že omenjen, opredeli pa ga tudi ZSRR-
2. Poudari pomen uresničevanje teritorialnih ciljev po načelu od spodaj navzgor, in sicer kot 
neločljivo povezan del regionalne politike s povezovanjem notranjih pobud. Regionalno 
politiko določa kot strukturno politiko, ki se povezuje z omenjeno endogeno regionalno 
politiko z usklajevanjem razvojnih politik in obsega programe za doseganje skladnega 
regionalnega razvoja. Te značilnosti se lahko ustrezno obravnavajo ob obstoju teritorialnega 
razvojnega dialoga, ki je opredeljen kot mehanizem razreševanja razvojnih problemov in 
usklajevanja odločitev med različnimi teritorialnimi nivoji. Gre za koncept t. i. večnivojskega 
(teritorialnega) upravljanja.11 Na podlagi koncepta večnivojskosti in usklajevanja sektorskih 
politik, lahko politiko skladnega regionalnega razvoja opredelimo tudi za horizontalno 
regionalno politiko, saj si prizadeva za sinergijo ter dopolnjevanje državnih odločitev. Skupni 
koncept zakona je, da bo regionalni razvoj temeljil na ekonomski učinkovitosti, socialni 
pravičnosti in okoljski odgovornosti. Kot indikator razvitosti razvojne regije se omenja t. i. 
indeks razvojne ogroženosti, ki se izračunava na podlagi utežitve kazalcev razvitosti, 
ogroženosti in razvojnih možnosti. Zakon opredeli še druge pojme, pomembne za skladen 
regionalni razvoj, denimo območno razvojno partnerstvo, dogovor za razvoj regije 
(izvedbeni dokument za dosego razvojne specializacije, kjer so opredeljeni regijski sektorski 
projekti in viri financiranja; upoštevati mora načelo skladnega razvoja vseh območij v regiji), 
regionalno razvojno agencijo (RRA) in regionalni razvojni program (RRP) (ZSSR-2, 3. in 15. 
člen). 
V tabeli 9 vidimo subjekte za 12 razvojnih regij, ki opravljajo funkcijo RRA. V primeru 
Savinjske, Goriške in Podravske razvojne regije je napisana nosilna RRA, saj v teh regijah 
deluje več agencij. RRA so pravne osebe, ki spadajo v javno ali zasebno sfero. Omeniti 
velja, da ima vsaka razvojna regija svoj RRP in vsaj eno agencijo (RRA). 
 
 
 
                                           
11 Večnivojsko upravljanje (angl. multilevel governance) je bilo sprejeto kot eno izmed petih vodilnih 
operativnih načel za skupno izvajanje Teritorialne agende. V praksi predstavlja zasledovanje istega 
cilja na različnih ravneh delovanja, od subnacionalne, nacionalne do nadnacionalne. Na ta način naj 
bi razvojni proces postal bolj demokratičen, transparenten in učinkovit (MOP, 2007, str. 8).  
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Tabela 9: Razvojnim regijam pripadajoče regionalno-razvojne agencije (RRA) 
Razvojna regija Ime subjekta 
Pomurska RRA Mura, d.o.o. 
Koroška RRA Koroška, d.o.o. 
Savinjska RASR, razvojna agencija Savinjske regije, d.o.o. 
Zasavska Regionalni center za razvoj, d.o.o 
Spodnjeposavska RRA Posavje 
Jugovzhodna Slovenija Razvojni center Novo mesto, d.o.o. 
Gorenjska BSC, poslovno podporni center, d.o.o. 
Goriška Posoški razvojni center 
Notranjsko-kraška RRA Zeleni Kras, d.o.o. 
Podravska Mariborska razvojna agencija, p.o. 
Obalno-kraška Regionalni razvojni center Koper 
Osrednjeslovenska RRA Ljubljanske urbane regije 
Vir: MGRT (Regionalne razvojne agencije, 2014) 
V 10.a členu ZSSR-2 so navedeni organi odločanja: razvojni svet regije, svet regije in 
razvojni svet kohezijske regije. Razvojni svet regije je organ usklajevanja razvojnih pobud 
in regionalnih razvojnih interesov. Člani zastopajo občine (40 %), regijsko gospodarstvo (40 
%) in regijske nevladne organizacije (20 %). Razvojni svet regije ima več pomembnih 
funkcij, saj vodi in usmerja pripravo ter sprejme RRP, sklepa razvojne dogovore, sodeluje 
v teritorialnem razvojnem dialogu, spremlja izvajanje RRP in dogovorov za regijski razvoj. 
Mandat je enak programskemu obdobju. Svet regije je organ, ki se povezuje z zvezo občin 
oziroma se ustanavlja neposredno na ravni regije, v kolikor se vključene občine tako 
odločijo. Svet regije med drugim potrjuje izvedbeni načrt RRP, potrjuje kriterije za pripravo 
seznama prednostnih razvojnih projektov, imenuje predstavnike v razvojni svet kohezijske 
regije ipd. Člani sveta regije so župani občin v razvojni regiji. Značilnosti razvojnega sveta 
kohezijske regije podrobneje opredeljuje Uredba o razvojnem svetu kohezijske regije. V 2. 
členu sta opredeljena sestava in mandat, ki sovpada s programskim obdobjem. Ta svet 
sestavljajo predstavniki razvojnih regij (regij na ravni NUTS 3), povezanih v kohezijsko 
regijo (regiji na ravni NUTS 2), pri čemer vsaki regiji pripada pet predstavnikov. V 5. členu 
uredbe so določene naloge organa, ki se nanašajo na dajanje soglasja Vladi RS pri vsebinah 
partnerskega sporazuma z EU in OP s področja ESRR in ESS. 
Zakon opredeli naslednje programske dokumente regionalne politike, ki naj bi bili 
medsebojno čim bolj usklajeni (ZSSR-2, člen): 
‒ SRS; 
‒ državni strateški prostorski akt; 
‒ program državnih razvojnih prednostnih nalog in investicij; 
‒ programski dokumenti na mednarodni ter državni ravni; 
‒ regionalni in območni razvojni programi; 
‒ dogovori za razvoj regij. 
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Zakon kot ključno skupino vseh razvojnih politik opredeli obmejna problemska območja, ki 
so opredeljena še z Uredbo o določitvi obmejnih problemskih območij. Slednja obsega 
obmejne občine in pa občine, ki na njih mejijo. V ZSSR-2 so obmejne občine tiste občine, 
kjer več kot 50 % prebivalcev živi v 10 kilometrskem obmejnem pasu in imajo pomanjkanje 
delovnih mest ter podpovprečno gostoto poselitve. Merilo za občine, ki mejijo na obmejne, 
je več kot 45 minutna povprečna dostopnost do najbližje avtoceste oziroma hitre ceste ali 
visok delež zaščitenega območja Nature 2000 (ZSSR-2, 24. člen). 
V zakonu sta opredeljena dva ključna načela. Načelo partnerstva pomeni, da morajo nosilci 
odločanja sodelovati ne glede na teritorialni nivo. Uresničevanje razvojnih interesov s strani 
razvojnih partnerjev (npr. občin in nevladnih organizacij) mora upoštevati načelo 
trajnostnega razvoja (ZSSR-2, 2. člen). 
Eden od temeljev zakona je dopolnjevanje sprememb regionalne politike in procesa 
ustanavljanja pokrajin. Institucionalizacija oziroma regionalizacija morata krepiti razvoj regij 
ne glede na morebitno formalno ustanovitev pokrajin. Kot ključna funkcionalna teritorialna 
enota za načrtovanje in izvajanje regionalne politike je bila opredeljena razvojna regija na 
ravni NUTS 3. Tako naj bi razvojni partnerji dobili ustrezen prostor za interesno sodelovanje. 
Pomemben je tudi regionalni razvojni svet, ki je organ odločanja in sodeluje pri sprejemanju 
odločitev ter daje soglasje o vsebini in izvajanju zadevnih programov EU. Strokovno in 
administrativno tehnično funkcijo za razvojni svet opravlja državni organ, trenutno SVRK 
(RRS) (ZSSR-2, 6. in 6.a člen).  
4.2.3 UREDBA O RAZVOJNEM NAČRTOVANJU 
Usklajevanje razvojnih in ostalih politik je urejeno s strani institucij, ki vzpostavljajo 
formalna in neformalna pravila ter organizacijske oblike. To še posebej velja za tiste politike, 
katerih cilji posegajo v državne resorje ali pri katerih je prvenstveno zagotoviti sodelovanje 
stroke, socialnih partnerjev in zainteresirane javnosti. Praksa je pokazala, da lahko država 
s svojimi usmeritvami oziroma ustreznimi ukrepi odločilno vpliva na stopnjo razvoja (npr. 
na razvojna neskladja med posameznimi regijami). Po drugi strani lahko politike z 
neprimernimi aktivnostmi povečujejo neusklajenost med različnimi sektorji, posledično pa 
slabijo državno konkurenčnost in povečujejo primanjkljaj ali dolg. Slovenija ima od leta 2007 
institucionalno urejeno področje oblikovanja in spremljanja razvojnih politik, čeprav že 
dolgo vodi samostojno politiko. Takrat je bila sprejeta uredba o razvojnem načrtovanju 
(Uredba o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega 
proračuna in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti), kateri je bistveni cilj na 
nacionalni in nad nacionalni ravni učinkovito usklajevati ter spremljati razvojne politike. 
Prizadeva si za zmanjševanje vključevalnega deficita pri izvajanju strateških usmeritev 
države in izboljšano vključevanje glavnih razvojnih ciljev kot rezultat načrtnega vodenja 
razvojne politike. Razvojne politike zajemajo vsebine opredeljene v okviru razvojnega 
načrtovanja. Pri tem so vključene politike in ukrepi, ki jih za doseganje razvojnih ciljev 
oziroma izpolnjevanje zastavljenih postavk v strategijah sprejema vlada ter evropske 
razvojne politike in usmeritve mednarodnih organizacij oziroma druge mednarodno sprejete 
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zavezujoče obveznosti, ki prav tako vplivajo na državne razvojne cilje (Murn, Načrtovanje, 
spremljanje in vrednotenje razvoja in razvojnih politik, str. 16–17). 
Uredba o razvojnem načrtovanju v 3. členu opredeli naslednjih pet načel, v skladu s katerimi 
naj bi se pripravljali državni razvojni programi (Murn, Načrtovanje, spremljanje in 
vrednotenje razvoja in razvojnih politik, 2009, str. 17–18): 
‒ načelo upoštevanja razvojnih prednostnih nalog, ki obravnava prednostne potrebe 
in realne možnosti razvoja (upošteva oziroma preprečuje prekomerno izrabo 
naravnih, finančnih in drugih virov); 
‒ načelo upoštevanja ekonomskih, socialnih in prostorskih možnosti ter omejitev, ki je 
usmerjeno k neposrednemu povezovanju na področju razvojnega in prostorskega 
načrtovanja, saj se omenjena področja v Sloveniji načeloma ne povezujejo; 
‒ načelo trajnostnega razvoja, ki opredeli uravnoteženo in sočasno obravnavo 
gospodarske, družbene ter okoljske tematike, s čimer se zagotovi zadovoljevanje 
potreb današnjih generacij, obenem pa se ne ogroža možnosti prihodnjih, da bi imeli 
enake ali boljše možnosti za zadovoljevanje svojih potreb; 
‒ načelo partnerstva s socialnimi in regionalnimi partnerji ter civilno družbo, ki 
omogoča vključitev različnih deležnikov ter zainteresirane javnosti v postopek 
priprave, izvajanja in spremljanja razvoja; 
‒ načelo informiranja, ki zagotavlja preglednost nad vsemi dejavnostmi in postopki, s 
čimer se omogoči ustrezno stopnjo javne obveščenosti o vladnem razvojnem 
delovanju. 
Omenjena uredba o razvojnem načrtovanju je bila leta 2010 nadomeščena z novo Uredbo 
o dokumentih razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega 
proračuna, še vedno pa velja pri pripravi proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti. Ker 
ZSSR-2 v 4. členu določa, da sta za načrtovanje regionalne politike in izvajanje nalog 
regionalnega razvoja pristojne država in občina, ima zelo pomembno vlogo tudi prejšnja 
uredba. 
Uredba razvojnega načrtovanja iz leta 2010 opredeli naslednja načela razvojnih politik 
vlade, ki se seveda nanašajo tudi na skladni regionalni razvoj (Uredba o dokumentih 
razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna, 3. člen): 
‒ načelo upoštevanja razvojnih prednostnih nalog (opisano zgoraj); 
‒ načelo upoštevanja ekonomskih, socialnih, okoljskih in prostorskih možnosti in 
omejitev (opisano zgoraj); 
‒ načelo zveznosti (pomen preteklih izkušenj za kakovost prihodnjega razvoja oziroma 
za oblikovanje lastnega razvojnega modela); 
‒ načelo sodelovanja z zainteresiranimi javnostmi in udeleženci (vključeni morajo biti 
vsi udeleženci postopkov regionalnega razvoja in ostali zainteresirani deležniki). 
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4.2.4 STRATEGIJA RAZVOJA SLOVENIJE 
Strateški dokument, Strategija razvoja Slovenije (SRS), je bil sprejet leta 2005, vendar je v 
zadnji fazi sprejemanja nova strategija za programsko obdobje do leta 2020. Dokument na 
temelju preteklih državnih razvojnih dosežkov in izzivov (vključujoč evropske oziroma 
svetovne trende) določa vizijo ter cilje razvoja, strateške usmeritve in prednostne naloge 
politik razvoja (Murn, Načrtovanje, spremljanje in vrednotenje razvoja in razvojnih politik, 
2009, str. 17–18). SRS iz leta 2005 je uveljavila pomen integralnega pristopa oziroma 
povezovanja ekonomskih, socialnih in prostorskih elementov razvojnega načrtovanja. 
Posebno poglavje je namenjeno vprašanjem tega področja, na ta način so regionalnemu 
načrtovanju določili enak pomen kot v drugih državah članicah EU (Piry, 2003, str. 26). 
V SRS 2014–2020 so opredeljena štiri prednostna področja: konkurenčno gospodarstvo, 
znanje in zaposlovanje, zeleno življenjsko okolje in vključujoča družba. V povezavi s temi 
prednostnimi področji so identificirane tri horizontalne razvojne vsebine, katerim bo 
namenjena polovica razvojnih sredstev razpoložljivih do leta 2020 (raziskave, razvoj in 
inovacije; zagon, rast ter razvoj malih in srednje velikih podjetij; zaposlovanje, 
izobraževanje, usposabljanje, znanje in kompetence, predvsem mladih in starejših) (SVRK, 
Strategija razvoja Slovenije 2014–2020, 2015). Pod pogoji za uresničitev ciljev strategije do 
leta 2020 SRS v povezavi z regionalnim razvojem navaja kakovostno infrastrukturo za 
trajnostno mobilnost in skladnejši regionalni razvoj ter teritorialno osredotočenost in 
upoštevanje teritorialnih raznolikosti. V okviru prve točke je med drugim omenjena krepitev 
vloge slovenskih mest v čezmejnih funkcionalnih regijah. Še pomembnejša je druga točka, 
ki opozarja na omejenost javnih sredstev, zato je ključna osredotočenost na bistvene 
prednostne naloge, kar je mogoče doseči ob racionalnih teritorialnih strukturah. Poudarjena 
je razdrobljenost izvajanja razvojnih politik, saj imamo v Sloveniji preko 30 lokalnih akcijskih 
skupin za izvajanje programa razvoja podeželja, 12 razvojnih regij in območna razvojna 
partnerstva za izvajanje regionalne politike ter dve kohezijski regiji za izvajanje evropske 
kohezijske politike. Omenjen je tudi pomen zmanjševanja neenakosti med 
regijami/območji, skupaj s trajnostnim razvojem funkcionalnih območij z različnimi 
karakteristikami oziroma specifikami (MG, 2013, str. 21–22). 
4.2.5 DRŽAVNI STRATEŠKI PROSTORSKI AKT 
Trenutno je v Sloveniji še vedno veljavna Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS) 
iz leta 2004. Strategija je uveljavila koncept vzdržnega prostorskega razvoja, skupaj s SRS 
pa predstavlja temeljni dokument za usklajevanje sektorskih politik. Ta dokument v 
povezavi z regionalnim razvojem vsebuje koncept policentričnega urbanega sistema, ki je 
razdeljen na šest hierarhičnih ravni. Najvišje na hierarhiji so nacionalna središča 
mednarodnega pomena (I. stopnja), potem so tu središča nacionalnega pomena (II. 
stopnja), regionalno pomembna središča (III. stopnja), medobčinska središča (IV. stopnja), 
bolj pomembna lokalna središča (V. stopnja) in lokalna središča (VI. stopnja). Razredi I.–
IV. so določeni v besedilu dokumenta, medtem ko sta V. in VI. razred opredeljena le po 
kriterijih (OdSPRS, II, 2. Podpoglavje). V letu 2013 je pristojno ministrstvo (Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor) pričelo s prenovo prostorske politike in pripravo nove strategije 
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do leta 2030. Dokument bo vseboval tudi srednjeročni akcijski del za obdobje 2014–2020, 
s čimer bodo zajeti podrobnejši kvantificirani cilji v povezavi z izvajanjem evropske 
kohezijske politike v trenutnem VFO (MZI, 2015).  
Slika 6: Povezanost prostorskega in (regionalnega) razvojnega načrtovanja 
 
Vir: Lavrenčič & Lupše (2013, str. 59) 
Na sliki 6 lahko vidimo hierarhijo povezanosti prostorskega in razvojnega načrtovanja, 
vključno z regionalno komponento. Izpostavljena je tudi soodvisnost med državnim 
prostorskim načrtom (DPN) in regionalnim prostorskim načrtom (RPN). 
4.2.6 PROGRAM DRŽAVNIH RAZVOJNIH PREDNOSTNIH NALOGIN INVESTICIJ 
Program državnih razvojnih prednostnih nalog in investicij predstavlja izvedbeni dokument 
SRS in vsebuje poglavje regionalni razvoj, ETS, transnacionalno sodelovanje in makroregije. 
Izhodišče je povečevanje razvojnih neskladij med ekonomsko šibkejšimi območji in bolj 
razvitimi deli Slovenije. Poleg tega so vse slovenske regije povečale razlike do razvitosti 
evropskega povprečja. Med obmejnimi problemskimi območji je tudi največ problemskih 
območij z visoko brezposelnostjo (npr. Pomurje, Pokolpje, Posočje) kjer se izvajajo posebni 
programi prestrukturiranja in razvojne podpore. Na koncu poglavja pod specifičnimi cilji 
program opredeli razvoj in povečanje konkurenčnosti vseh regij ter učinkovito razvojno 
integracijo čezmejnih območij in krepitev ETS slovenskih regij. Za merilo se bo presojalo 
spremembe v vrednosti indeksa razvojne ogroženosti (IRO) in stopnji BDP-ja na prebivalca 
po posameznih regijah na ravni celotne države in v primerjavi s povprečjem EU. Program 
državnih razvojnih prednostnih nalog in investicij vsebuje tudi Nacionalni reformni program 
za leti 2015–2016, ki sledi strategiji Evropa 2020 (ASOCIACIJA, 2013, str. 3 in 10). 
4.2.7 PROGRAMSKI DOKUMENTI EU 
V povezavi z EU velja omeniti Partnerski sporazum, katerega prednostne naloge so 
podrobneje opisane v naslednjem poglavju. Pomembni so tudi operativni programi (v 
trenutnem VFO-ju ima Slovenija za vključevanje kohezijske politike samo enega), ki določijo 
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porabo sredstev iz evropskih skladov. Izpostaviti velja še tematske cilje kohezijske politike, 
ki so podrobneje razdelani v okviru Skupnega strateškega okvirja. Slednji je bil predstavljen 
za obdobje 2014–2020 in naj bi zagotovil boljšo koordinacijo skladov ESI, poleg tega pa 
postavil jasne investicijske prednostne naloge za države članice in njihove regije. Evropska 
komisija (Regionalna politika, 2014, str. 11) zahteva tudi pripravo strategij za pametno 
specializacijo (SPS), kar v praksi pomeni, da se regije specializirajo v tistih sektorjih, ki jim 
zagotavljajo najvišji potencial za rast in konkurenčnost. Spodbujalo naj bi se partnerstva 
med univerzami, raziskovalnimi inštituti, podjetji in javno upravo pri razvoju inovativnih 
izdelkov ter storitev. SPS predstavlja izvedbeni dokument že sprejetih strateških 
dokumentov, pri čemer naslavlja obstoječe cilje npr. SRS. Slovenska SPS v povezavi z 
regionalnim razvojem opredeli t. i. regionalne podjetniške programe. Ustvarila naj bi se 
mreža subjektov podpornega okolja, pri čemer bi Slovenija postala regionalno podjetniško 
stičišče za novoustanovljena in druga podjetja. SPS mora biti usklajena tudi z drugimi 
področnimi strategijami, npr. Digitalno agendo, Slovensko industrijsko politiko in 
Raziskovalno ter inovacijsko strategijo Slovenije (SVRK, Strategija pametne specializacije, 
2015). 
4.2.8 TERITORIALNA AGENDA 
Leta 2011, v okviru Madžarskega predsedovanja EU, je bila sprejeta že druga generacija 
evropske Teritorialne agende, ki se imenuje Teritorialna agenda 2020. Na ta način so bili 
postavljeni temelji za novo evropsko regionalno politiko, ki gradi na prostorskem pristopu 
in lokalnih značilnostih. Druga generacija dokumenta gradi na podlagi pregleda prve verzije, 
ki je bila sprejeta 2007 v Leipzigu. Nov dokument je bil sprejet zaradi popolnoma 
spremenjenih okoliščin izvajanja regionalne politike. Vidne so bile posledice finančne krize, 
z Lizbonsko pogodbo so se spremenile tudi institucionalne okoliščine. Teritorialna kohezija 
je namreč vključena v kohezijsko politiko (poleg gospodarske in družbene dimenzije), tako 
da je posledično tudi prostorska dimenzija postala pomembna pristojnost EU (prostor je 
namreč vključen v pojem teritorija). Spremenjene okoliščine so bile zaznane že zgodaj, zato 
so tudi sprejeli Zeleno knjigo o teritorialni koheziji, kjer so opredelili prednostna področja 
delovanja. Pomemben doprinos Teritorialni agendi 2020 je bilo tudi Barcovo poročilo, ki ga 
je na željo komisarke Danute Hübner pripravil in objavil prof. Fabrizio Barca. V poročilu je 
kot eno ključnih vodil razvoja opredelil prostorski pristop. Dokument si prizadeva za celovit 
regionalni razvoj, pri čemer upošteva koncept večnivojskosti. Poleg tega je v skladu z 
načelom subsidiarnosti za doseganje teritorialne kohezije nujno poiskati ustrezno prostorsko 
raven za načrtovanje in izvedbo projektov. 
4.2.9 OSTALI DOKUMENTI 
Pri obravnavi skladnega regionalnega razvoja ZSSR-2 v povezavi z regijskimi dokumenti 
razvojnega načrtovanja izpostavi tudi regionalne in območne razvojne programe ter 
dogovore za razvoj regij. Pri tem je pomembna Uredba o RRP, ki natančno določa vsebino, 
območje, obdobje in druge značilnosti posameznega RRP. Slednji mora med drugim 
vsebovati: analizo regionalnih razvojnih potencialov, razvojnih ovir in prednosti regije, vizijo 
regije, razvojno specializacijo, razvojne cilje, razvojne prednostne naloge, investicijska 
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področja ter predlog celovitih teritorialnih naložb, regijskih in sektorskih projektov (Uredba 
o regionalnih razvojnih programih, 4. člen). Območni razvojni program predstavlja temeljni 
dokument razvoja na subnacionalni ravni in mora biti skladen z RRP (hkrati je lahko tudi 
njegov del). Pomembna so še ministrska Priporočila za zagotovitev vključevanja regionalnih 
razvojnih programov 2014–2020 in dogovora za razvoj regije. Slednji je eden ključnih 
instrumentov regionalne politike, ki ga za obdobje štirih let skleneta Ministrstvo za 
gospodarstvo, razvoj in tehnologijo ter razvojni svet regije. To je nov instrument, ki vsebuje 
regijske in sektorske projekte. Ti naj bi bili temeljni za razvojni preboj oziroma regijsko 
razvojno specializacijo (RRA Posavje, 2015). 
Poleg zgoraj opisanih programskih dokumentov, ki jih opredeljuje ZSSR-2, in dodatnih 
dokumentov mednarodnega pomena, so pri politiki spodbujanja skladnega regionalnega 
razvoja pomembni še Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih 2007–2023, področne in 
območne strategije, resolucije, nacionalni programi in sektorske strategije (opredeljujejo 
razvoj posameznih dejavnosti, sektorjev ali območij države). Omeniti velja še dokumente 
evropske kohezijske politike in dokumente, ki jih vlada pripravlja v skladu s pravili 
mednarodnih organizacij (Murn, Načrtovanje, spremljanje in vrednotenje razvoja in 
razvojnih politik, 2009, str. 18). 
4.3 SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE REGIONALNE POLITIKE 
Pri zagotavljanju visoke uspešnosti in smiselnosti porabe proračunskega denarja je nujno 
uvesti mehanizme spremljanja in vrednotenja politik regionalnega razvoja. Omenjeni 
mehanizmi so ustrezno umeščeni v pravno-normativni okvir, vendar se kaže pomanjkanje 
ustreznega zastopanja v podrejenih izvedbenih programskih dokumentih (Nared & Kavaš, 
2009, str. 86). 
Vsak razvoj je povezan tudi s spremljanjem porabe finančnih sredstev in stopnje 
učinkovitosti ter uspešnosti vključevanja programov. Ključno je zagotoviti stalno 
spremljanje, saj lahko nekatera odstopanja postavijo izvajanje celotne politike na kocko. Na 
ta način se tudi lažje zazna morebitne težave, primerno ukrepa oziroma se prilagaja 
spremembam. Spremljanje regionalne politike kot enega bistvenih segmentov razvojnega 
procesa lahko opredelimo kot »stalni proces rednega zbiranja podatkov (fizičnih in 
finančnih) o sredstvih, učinkih, rezultatih in vplivih izvajanja programa ali projekta oziroma 
ukrepov in aktivnosti skladno z vnaprej postavljenimi cilji.« V praksi je poznano predvsem 
spremljanje projektov, ukrepov in programov, obenem pa spremljanje politik razvoja na 
podlagi izvajalnih kazalnikov ni preveč razširjeno. Razlog je v nejasno opredeljenih politikah, 
prepletanju ukrepov v povezavi s številnimi izvajalskimi akterji in (ne)spremljanju 
posameznih aktivnosti po načelu od spodaj navzgor, saj ta zahteva jasno opredeljene načine 
ukrepanja, npr. cilje, kazalnike ter časovnice. Tudi vrednotenje je del življenjskega cikla 
politik, povezanost pojavov v tem procesu je prikazana na sliki 6. Za ustrezno vrednotenje 
potrebujemo jasno določene kvantificirane cilje, seznanjenost z možnimi alternativami 
vključevanja (vključno s stroški izvajanja) in prihodnjo oceno možnih učinkov politik. Na ta 
način se lahko izbere najprimernejša opcija za izvajanje, ki bo stroškovno ugodna in hkrati 
učinkovita pri doseganju ciljev. Vrednotenje se opravlja večkrat, in sicer pred začetkom 
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vključevanja določene politike (ex-ante pristop), med izvajanjem (mid-term pristop) ter po 
zaključku (ex-post pristop). Ključna je tudi izbira primerne metodologije za kontekstno 
politiko (Nared & Kavaš, 2009, str. 18, 63–64 in 69–70). 
Slika 7: Povezanost pojavov vrednotenja (regionalnih) politik 
 
Vir: Armstrong & Taylor, 2000, str. 365. 
Glavni cilj politik razvoja regij v Sloveniji je skladen razvoj na ravni celotne države, zato se 
tovrstni napredek (ali nazadovanje) spremlja preko številnih kazalnikov na različnih 
področjih (Pečar, 2014). Praksa kaže, da so kazalniki kljub nekaterim pomanjkljivostim 
najboljše sredstvo za spremljanje in vrednotenje politik razvoja regij. Omogočena je namreč 
opredelitev regijskega strukturnega manjka, posledično pa določanje aktivnosti za odpravo 
ugotovljenih šibkosti. Omeniti velja še možnost sprotnega zaznavanja neskladnosti glede 
na končne cilje izvajanja programov, hkrati z nudenjem podlage za vrednotenje 
vključevanja(Nared & Kavaš, 2009, str. 19–20).  
Zaradi velike številnosti indikatorjev se je pojavila potreba po razvoju sinteznih ali 
sestavljenih kazalnikov, ki bi omogočali bolj zadevno oceno razvoja določene regije. 
Omenjeni večdimenzionalni kazalniki navadno vsebujejo podatke s področij, kot so splošna 
stopnja razvitosti, blaginja in okolje. V Sloveniji sta trenutno v širši uporabi dva sestavljena 
kazalnika, in sicer koeficient razvitosti občin in indeks razvojne ogroženosti razvojnih regij. 
Kljub vsemu je takšno vrednotenje velikokrat okrnjeno, predvsem zaradi pomanjkanja 
kakovostnih in ustreznih podatkov iz regionalne ravni (Pečar, 2014). Dober kazalnik mora 
zaznati večino sprememb, ki se zgodijo v strukturi razvoja regije, poleg tega pa tudi 
zagotavljati osnovo za vzročno-posledično analizo. Na ta način se lahko posveti določenemu 
problemskemu območju in mora njegove pomanjkljivosti preusmeriti v razvojna 
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prizadevanja. To je tudi temelj za oblikovanje programskega dokumenta ali strategije, ki 
predstavlja prvi korak k izboljšavi stanja. Vedno se na začetku določi začetno vrednost 
vsakega kazalnika, kasneje pa se vrednosti popravlja in vseskozi spremlja. Načeloma je 
potrebno vsakemu cilju določiti vsaj en kazalnik, ki naj bi zaznal učinke opredeljenih in 
izvajanih ukrepov (Nared & Kavaš, 2009, str. 19). 
Nared & Kavaš (2009, str. 18) sta opredelila shemo spremljanja regionalnega razvoja, ki 
naj bi bila sestavljena iz naslednjih delov: 
‒ zbiranje in analiziranje informacij (finančnih, statističnih ter projektnih) na podlagi 
kazalnikov, ki so ustrezno opredeljeni in predstavljajo osnovo za merjenje uspešnosti 
uresničevanja programov; 
‒ uvedba in učinkovanje primernih nadzornih teles; 
‒ vzpostavitev obrazcev poročanja na letni, vmesni in končni ravni (za namene 
ugotavljanja vseh učinkov določenega programa se lahko aktivnosti analizira tudi po 
koncu izvajanja); 
‒ določitev ustreznih kazalnikov (kakšne so njihove lastnosti, način izračunavanja, vir, 
opredelitev zbiralnega deležnika); 
‒ določitev podatkov, vključno s pogostostjo obnovitve in preveritve; 
‒ določitev interakcij posameznega podatka do ravni vrednotenja (npr. predhodna, 
vmesna, končna). 
Tudi na regionalni ravni je zelo aktualna tema interakcije med regionalnim in sonaravnim 
razvojem. Sheme spremljanja tovrstnega razvoja vključujejo kazalnike v dveh oblikah, in 
sicer posamezne kazalnike (vključujejo le en podatek) in združene kazalnike (vključujejo 
večje število podatkov). Za namen preučevanja razvoja na lokalni (in regionalni) ravni so 
bolj primerni enostavni oziroma posamezni kazalniki (Berdavs, 2009, str. 446). 
V tabeli 10 so prikazani nekateri ključni kazalniki merjenja trajnostnega razvoja glede na 
posamezna področja. Kot lahko opazimo, se številni indikatorji prepletajo z ocenjevanjem 
splošne regionalne razvitosti, tako da so ti kazalniki uporabni tako pri opredeljevanju 
trajnostne paradigme, kot tudi regionalnega razvoja. Ključno je zavedanje, kakšna je 
stopnja (mednarodne) primerljivosti posameznih kazalnikov, saj je v primeru 
neprimerljivosti težko vrednotiti težo določene vrednosti. Kazalniki imajo več funkcij. Lahko 
vodijo do boljših odločitev in učinkovitejših akcij s poenostavljanjem, pojasnjevanjem in 
sestavljanjem informacij, ki so nato na voljo oblikovalcem politik. Lahko pripomorejo k 
vključitvi večjega števila podatkov in prispevajo h kalibriranju ter preverjanju izvajanja 
razvojnih ciljev. Pravočasno lahko preprečijo ekonomsko, družbeno ali okoljsko zaostajanje 
določenega območja. Uporabni so kot orodje za generiranje idej in vrednot. Indikatorji so 
v veljavi že od omembe na konferenci Združenih narodov o okolju in razvoju leta 1992 v 
Riu de Janeiru (United Nations, 2007, str. 3). Vintar Mally (2006, str. 44) je mnenja, da 
mora vrednotenje trajnostnega razvoja temeljiti na načelih paradigme, ki določa 
enakovredno in hkratno uporabo gospodarskih, socialnih in okoljskih indikatorjev. Obenem 
je potrebno primerjalno oceniti, v kolikšni meri vrednosti kazalcev dosegajo zastavljene 
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razvojne cilje. Prednost sistema indikatorjev trajnostnega razvoja je v tem, da upošteva 
močno medsebojno soodvisnost družbenih, ekonomskih in okoljskih vidikov. 
Tabela 10: Nabor nekaterih kazalnikov trajnostnega regionalna razvoja po področjih 
Ekonomski indikatorji Socialni indikatorji Okoljski indikatorji 
- BDP na prebivalca 
- dodana vrednost na 
prebivalca 
- bruto osnova za 
dohodnino na 
prebivalca 
- delež zaposlenih v 
storitvenih 
dejavnostih 
- raziskovalni in 
razvojni izdatki 
- povprečni 
investicijski izdatki 
- gostota poselitve 
- indeks rasti števila 
prebivalcev 
- pričakovana 
življenjska doba 
- leta šolanja 
- stopnja registrirane 
brezposelnosti 
- delež upravičencev 
do denarnih 
socialnih pomoči 
- indeks starosti 
- število dodiplomskih 
študentov na 1000 
prebivalcev 
- brezposelni s I. in 
II. stopnjo 
izobrazbe (izraženo 
v deležu) 
- delež gospodinjstev 
z dostopom do 
interneta 
- zbrani odpadki na 
prebivalca 
- kakovost 
površinskih 
vodotokov 
- kakovost zraka 
- delež zavarovanih 
območij 
- delež izdatkov za 
varstvo okolja v 
BDP 
- delež gozdnatih 
površin na 
prebivalca 
- delež pozidanih 
površin 
- zmogljivost čistilnih 
naprav na 
prebivalca 
Vir: Vintar Mally, 2009, str. 265 
Kazalniki so lahko zelo uspešen način promoviranja in ozaveščanja pomembnosti 
trajnostnega razvoja, hkrati pa so orodje oblikovanja lokalnih razvojnih programov. Izbira 
se jih glede na kriterij pomembnosti za ocenjevanje določene politike, nemajhno vlogo ima 
tudi razpoložljivost podatkov (vključno s stroški zbiranja). Potrebna je previdnost pri izbiri 
ustreznih kazalnikov in oblik njihovega nabora. Vseskozi je nujno tudi zavedanje o 
prednostih, še bolj pa omejitvah ali slabostih, ki jih ima vsak indikator. Na regionalnih ali 
lokalnih ravneh je razpoložljivost podatkov še bolj pomemben segment kot na nacionalni 
ravni, saj za določene indikatorje merilnih točk sploh ni (denimo onesnaženost vod in zraka 
na ploskovno prostorsko enoto). Ravno pojav nepopolnih naborov predstavlja problem, ki 
ga je potrebno upoštevati pri razlagi kazalnika. Vseskozi je prisotna tudi nevarnost slabše 
kakovosti spremljanja na določenem tematskem področju, posledično tudi na ravni celotne 
ocene stopnje razvoja (Berdavs, 2009, str. 447). Najbolj smiselno je izhodišča merjenja 
razvoja iskati v krovnih programskih dokumentih (npr. v strategijah razvoja). Uveljavlja se 
tudi razdruževanje dveh tokov: socialno-ekonomskega razvoja ali degradacije in okoljskega 
razvoja ali degradacije (npr. onesnaženosti ter izrabe naravnih virov). Za učinkovito 
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ocenjevanje se tako pojavlja potreba po razvoju združenih (vsestranskih) kazalnikov, na 
podlagi katerih lahko realneje opredelimo vrednosti indikatorjev (Vintar Mally, 2010).  
Berdavs (2009, str. 448) je mnenja, da samo kazalniki kot relativno poenostavljen 
mehanizem merjenja ne morejo prikazati realnega stanja trajnostnega razvoja. Gre namreč 
za zelo kompleksen pojav, ki ga je izjemno težko vrednotiti. Kazalniki pa so lahko primerno 
orodje za dopolnila strokovnim študijam pri opredeljevanju ukrepov in sredstev sporočanja. 
Leta 2007 sprejeta uredba o razvojnem načrtovanju je postavila temelj za vzpostavitev 
povezanega in mednarodno uveljavljenega sistema kazalnikov. Najlažje in najustreznejše 
je v danih razmerah to storiti z združitvijo obstoječih shem indikatorjev, kot je prikazano na 
sliki 7 (Murn, Načrtovanje in izvajanje razvojnih politik vlade, 2009, str. 29). 
Slika 8: Hierarhična zgradba kazalnikov 
 
Vir: Murn (Načrtovanje in izvajanje razvojnih politik vlade, 2009, str. 34) 
Prednostne naloge razvoja, opredeljene v SRS (kot krovnemu strateškemu dokumentu), se 
spremlja oziroma preverja s Poročilom o razvoju, ki ga izdaja Urad za makroekonomske 
analize in razvoj (UMAR). Omenjeno poročilo se izdaja vsakoletno, in sicer na podlagi nabora 
kazalnikov razvoja, strukturnih indikatorjev EU in drugih kakovostnih oziroma količinskih 
meril. Poročilo uporablja t. i. krovni sistem kazalnikov, ki na zajemajo spekter indikatorjev 
razvoja. Obstaja tudi poseben vsakoletni dokument (Poročilo o učinkovitosti ukrepov 
razvojen politike), ki preverja učinkovitost usmeritev Državnega razvojnega programa. Pri 
tem se spremlja fizični in finančni vidik učinkovitosti ukrepov, hkrati pa tudi uspešnost ter 
učinkovitost zagotavljanja oziroma porabe finančnih virov. Podobni dokumenti se 
pripravljajo tudi za preverjanje ostalih razvojnih politik (Murn, Načrtovanje, spremljanje in 
vrednotenje razvoja in razvojnih politik, 2009, str. 18). 
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V poglavju 4.2.3 omenjena uredba o razvojnem načrtovanju je predvidela vzpostavitev 
enotne evidence politik vlade, katere skrbnik bi bila za razvoj pristojna vladna služba.12 
Evidenca naj bi bila zasnovana na tak način, da opredeljuje podatke o financah, 
strukturirane po programih, projektih oziroma smiselno tudi glede na nižje hierarhične ravni. 
Vključene morajo biti informacije o virih financiranja, prejemkih, namenih, javnofinančnih 
instrumentih, količini porabljenih sredstev in drugih elementih, ki predpostavljajo, da se bo 
evidenca uporabljala za statistiko ter analitiko politik, obenem pa tudi za različne oblike 
poročanja v povezavi z naložbami in državnimi pomočmi. Nujni del so podatki o teku 
izvajanja programov, projektov in ukrepov, ocenjeni glede na prej določene razvojne cilje. 
Pomembna je tudi možnost analitičnega vrednotenja stanja po institucijah glede na različne 
organizacijske nivoje. Zadnji del vsebuje nabor meril ocenjevanja (indikatorjev in 
ekonometričnih analiz), ki omogočajo vrednotenje učinkovitosti politik glede na delne cilje 
opredeljene v programskih ali projektnih osnovah oziroma v hierarhično višje rangiranih 
strateško usmerjenih dokumentih. Ključno je zagotoviti visoko stopnjo fleksibilnosti pri 
uresničevanju razvojnih ciljev. Pri tem je vključena dopolnitev ali nadomestitev 
neustreznega dokumenta razvojnega načrtovanja, v kolikor se ugotovi, da vključevanje zelo 
odstopa od predvidenih rezultatov oziroma so se bistveno spremenile osnovne 
predpostavke, na katerih je dokument osnovan (Murn, Načrtovanje, spremljanje in 
vrednotenje razvoja in razvojnih politik, 2009, str. 18–19). 
V tem poglavju opisano področje glede spremljanja in vrednotenja regionalnih politik je 
pomembno tudi za opredeljevanje oziroma ocenjevanje vključevanja regionalne politike v 
praksi. Slovenija je kot članica Organizacije združenih narodov dolžna poročati glede 
napredka pri doseganju skladnega in trajnega razvoja. Poleg tega jo k poročanju zavezujejo 
tudi dokumenti EU, ki želi postati vodilna svetovna sila na področju skladnega sonaravnega 
razvoja (Vintar Mally, 2006, str. 52). 
                                           
12 Trenutno je to Služba Vlade RS za razvoj in evropsko Kohezijsko politiko. 
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5 SKLADNI REGIONALNI RAZVOJ NA NACIONALNIH 
RAVNEH 
Zaradi ex post vplivov gospodarske krize se številne države soočajo s pomanjkanjem 
razvojnega denarja, kar še posebej velja za Slovenijo (delno tudi za sosednje države). 
Razvojna sredstva, v tem primeru za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, so tako 
v največji meri odvisna od absorpcije denarja iz proračuna EU. Hapiot & Slim (2004, str. 
18) opozarjata na specifične institucionalne dejavnike in proračunske omejitve pri izvajanju 
regionalne politike. Pri tem je vloga EU paradoksalna, saj po eni strani ponuja koordinacijsko 
vlogo in nov institucionalni okvir za zagotavljanje kohezije, po drugi strani pa omejuje 
zmožnosti financiranja iz proračuna (le delno velja za države članice, ki so neto prejemnice 
iz evropskega proračuna). Antonescu (2014, str. 1091) omenja, da so se zaradi gospodarske 
krize domala izničili učinki regionalne konvergence iz prejšnje SFP, hkrati pa so se pojavili 
novi izzivi: globalizacija, staranje populacije in migracije. Države se velikokrat odločajo za 
omejitve razvojnega financiranja zaradi zagotovitve vzdržnosti javnih financ, za ceno katere 
se odgovornost za zmanjševanje regionalnih razlik prenese na evropsko kohezijsko politiko. 
Pri tem velja opomniti na dejstvo, da kohezijska politika ni in ne sme biti nadomestilo 
nacionalne regionalne politike, poraja pa se vprašanje, kako se bodo odpravljala razvojna 
neskladja, ki naj bi se jih blažilo na nacionalni ravni.  
Tudi Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. OECD – Organisation for 
Economic Co-operation and Development) zagovarja stališče, da je potrebno posvečati 
veliko pozornost problemu pomanjkanja nacionalnih regionalnih razvojnih virov. Zaradi 
zagotavljanja javnofinančne konsolidacije je ponekod prisotno zmanjševanje regionalnih in 
lokalnih proračunov, obenem pa se zmanjšujejo še državni transferji, kljub temu, da je 
povpraševanje po socialnih transferjih vedno večje. Rezultat tega je, da subnacionalni 
organi preklicujejo načrtovane projekte, vseeno pa so odgovorni za približno dve tretjini 
vseh javnih investicij v državah članicah OECD-ja (npr. v Avstriji za okoli 70 %). V takšnih 
primerih ima evropska kohezijska politika ključno vlogo pri dopolnjevanju pristojnosti in 
doseganju ciljev nacionalnih regionalnih politik. Poudarjena je še pomembnost 
prepoznavanja svojskih regijskih lastnosti, ki naj bi jih odražala večja diferenciacija ukrepov 
na nacionalni in širši nacionalni ravni (Gurria, 2011). 
Glede na zgoraj opisano izhodišče so v nadaljevanju predstavljene nacionalne regionalne 
politike v obravnavanih državah, pri čemer so vključeni tudi poudarki kohezijske politike za 
obdobje 2014–2020 (v Avstriji se obe politiki izvajata na ravni NUTS 2). Izpostaviti velja, da 
se javnofinančna situacija v zadnjih letih zaradi ponovne gospodarske rasti izboljšuje, 
analiza v tem in predvsem v naslednjem poglavju pa vsebuje podatke, ki jih statistični organi 
objavljajo z nekajletno zamudo, tako da odsevajo veliko navedenih karakteristik. 
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5.1 SLOVENIJA 
Slovenska nacionalna regionalna politika je podrobneje opisana v prejšnjem poglavju. 
Spomnimo, da si prizadeva za razvoj celotne države, še posebej pa na prednostnih 
območjih. Ta obsegajo regije z najnižjo stopnjo razvitosti, občine s posebnimi razvojnimi 
problemi, obmejna območja in območja, kjer živita madžarska ter italijanska narodna 
skupnost in romska etnična skupnost. Z vključitvijo v EU se je tudi regionalna politika 
prilagodila sodobnemu (trajnostnemu) konceptu razvoja, ki presega regionalne in državne 
meje. V povezavi z nosilci vključevanja velja omeniti Službo Vlade RS za regionalni razvoj 
in evropsko kohezijsko politiko, Ministrstvo za gospodarsko razvoj in tehnologijo ter Javni 
sklad RS za regionalni razvoj in razvoj podeželja ter 12 RRA (MGRT, Regionalne razvojne 
agencije, 2015). Ker regionalni razvoj v državah članicah EU ni odvisen samo od nacionalne 
regionalne politike, poleg tega pa nanj vplivajo še dejavniki, ki presegajo nacionalne meje 
(npr. ustanovitev evromakroregije), si v nadaljevanju poglejmo značilnosti evropske 
kohezijske politike v Sloveniji za obdobje 2014–2020. Poleg tega novi pristopi zagovarjajo 
enotno obravnavo regionalne politike, saj je učinke nacionalnih in evropskih ukrepov težko 
ločevati. 
Slovenija v trenutnem VFO nima kohezijske regije v prehodnem razredu, upravičena pa je 
do 895,4 mio EUR sredstev iz KS. Delež ESS v skupnih strukturnih sredstvih znaša 34 % 
(716,9 mio EUR), celotna kohezijska sredstva namenjena Sloveniji znašajo 3,075 mrd EUR 
V okviru Evropskega teritorialnega sodelovanja je 54,5 mio EUR namenjenih čezmejnemu 
sodelovanju, 8,4 mio EUR pa transnacionalnemu sodelovanju. V povezavi s kohezijskimi 
sredstvi velja omeniti še 837,8 mio EUR, ki so namenjeni razvoju podeželja in 24,8 mio EUR 
iz ESPR. Tako celotna sredstva iz evropskih strukturnih in investicijskih skladov, namenjena 
Sloveniji, znašajo 3,9 mrd EUR V tem odstavku opisani podatki so razvidni iz tabele 11, ki 
prikazuje evropska kohezijska sredstva, namenjena Sloveniji v SFP 2014–2020 (Evropska 
komisija, Cohesion Policy and Slovenia, 2014, str. 1; Evropska komisija, Total ESIF 
allocations 2014–2020, 2015). 
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Tabela 11: Sredstva kohezijske politike v Sloveniji za obdobje 2014–2020 
Programsko obdobje 2014–2020 
Namen in instrumenti 
Predvidena višina 
sredstev (v mio EUR) 
Manj razvite regije (BDP na prebivalca < 
75 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
1260 
Bolj razvite regije (BDP na prebivalca ≥ 
90 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
847,3 
ESS skupaj 716,9 
ESRR skupaj 1390 
KS 895,4 
Evropsko teritorialno sodelovanje (ESRR) 64 
Pobuda za zaposlovanje mladih (ESS) 9,2 
Skupaj sredstva kohezijske politike 3075 
Instrument za povezovanje Evrope (KS) 159,8 
Sklad za evropsko pomoč najbolj ogroženim 
(ESS) 
20,5 
EKSRP 837,8 
ESPR 24,8 
Skupaj ESI skladi 4117,7 
Vir: Evropska komisija, Cohesion Policy and Slovenia (2014, str. 1); Evropska komisija, Povzetek 
sporazuma o partnerstvu s Slovenijo, 2014–2020 (2014, str. 3) 
 
Kot je razvidno iz tabele 11, se sredstva iz KS (895, 4 mio EUR) ne delijo med kohezijski 
regiji, temveč so namenjena Sloveniji kot celoti. Država je upravičena do 1055 mio EUR 
sredstev na področju gradnje okoljske in prometne infrastrukture ter v okviru trajnostne 
rabe energije. KS se osredotoča na ukrepe za učinkovito rabo energije, s čimer se spodbuja 
tudi odpiranje oziroma razvoj t. i. zelenih delovnih mest. Poleg tega je pomemben poudarek 
namenjen še zgoraj omenjeni okoljski in prometni infrastrukturi. ESRR namenja svoj trud v 
raziskave in razvoj, spodbudam za konkurenčnost malih in srednje velikih podjetij, 
urbanemu razvoju itd. ESS se ukvarja s spodbudami za zaposlovanje in usposabljanje, 
projekti razvoja človeških virov in socialne vključenosti, pri čemer se podpira t. i. bela 
delovna mesta oziroma zaposlovanje v zdravstvenemu sektorju ter sektorju 
socialnovarstvenih storitev (SVRK, EKP 2014–2020, 2015). 
Sporazum o partnerstvu, ki ga je Slovenija sklenila z Evropsko komisijo, vključuje poleg 
kohezijske politike (ESRR, ESS, KS) še dva sklada (EKSRP, ESPR). Kohezijska politika se 
izvaja v okviru enega operativnega programa za izvajanje Evropske kohezijske politike (OP 
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EKP), ki je programsko sofinanciran iz strukturnih skladov in KS. OP EKP je določen za 
izvajanje kohezijske politike, torej za porabo 3075 mio evropskih sredstev. V prejšnji SFP 
so bili za izvajanje kohezijske politike opredeljeni trije OP. Poleg omenjenega OP ima 
Slovenija opredeljen še program za izvajanje EKSRP in en OP za izvajanje ESPRS. V povezavi 
z evropskim teritorialnim sodelovanjem naša država sodeluje v kar trinajstih programih. V 
skupnih sredstvih kohezijske politike (3075 mio EUR) niso vključena sredstva instrumenta 
za povezovanje Evrope v znesku skoraj 160 mio EUR (del KS) in sklada za evropsko pomoč 
najbolj ogroženim v višini 20,5 mio EUR. Kot je razvidno iz tabele 11 je zahodna Slovenija 
upravičena do 847 mio EUR sredstev, manj razvita vzhodna Slovenija pa do 1,26 mrd EUR 
evropskih sredstev. Ena ključnih novosti kohezijske politike v SFP 2014–2020 je v omejenem 
številu prednostnih nalog. Kar 85 % izdatkov ESRR (77 % v vzhodni kohezijski regiji in 83 
% v zahodni) je osredotočenih na raziskave in inovacije, informacijsko ter komunikacijsko 
tehnologijo, konkurenčnost malih in srednje velikih podjetij ter gospodarstvo z nizko stopnjo 
onesnaževanja s CO2. Več kot 5 % ESRR je osredotočenega na trajnostne naložbe v mestih, 
in sicer preko instrumenta celostnih teritorialnih naložb v enajstih mestnih občinah. V 
kontekstu ESS približno 70 % tega sklada pokriva zaposlovanje in vseživljenjsko učenje. 
Delež ESS v skupnih strukturnih sredstvih znaša 34 %, kar je skoraj 5 % nad najmanjšim 
zahtevanim deležem (29,3 %). Socialna vključenost se bo podpirala z 20,2 % tematskim 
deležem ESS (Evropska komisija, Povzetek sporazuma o partnerstvu s Slovenijo, 2014–
2020, 2014, str. 3). 
5.2 AVSTRIJA 
V Avstriji centralna vlada opravlja le nekatere nadzorne funkcije v povezavi s skladnim 
regionalnim razvojem, medtem ko so zvezne dežele (nem. Länder) odgovorne za 
načrtovanje ter financiranje regionalnih politik na svojem območju. Posledično so sredstva 
za razvoj odvisna od splošnih finančnih zmožnosti določene lokalne samouprave, zato 
zmanjševanje razlik med regijami ni nujno poglavitni cilj oziroma rezultat regionalnih politik. 
V tem pogledu je ponovno zelo pomembna vloga evropske kohezijske politike, ki si 
prizadeva za skladen razvoj celotne države, vendar je bolj strateško in ciljno usmerjena. 
Predvsem pa je evropska politika neodvisna od specifičnih proračunskih situacij v določeni 
zvezni deželi ali občini. Smiselno je omeniti, da je kohezijska politika usmerjena na raven 
NUTS 2, s to ravnjo pa sovpadajo tudi zvezne dežele, ki so v Avstriji primarni organi za 
načrtovanje in izvajanje regionalne politike. Za avstrijsko regionalno politiko je značilno 
zbiranje v skupine (angl. clustering), ki so ga začeli izvajati proti koncu devetdesetih let 
prejšnjega stoletja. Na Štajerskem je deželna vlada denimo prenovila svojo razvojno 
strategijo in združila med seboj različne dele avtomobilske industrije, kar se je izkazalo za 
učinkovito. Gornja Avstrija je po tem zgledu oblikovala regionalno strategijo s poudarki na 
rasti tehnologije in podporami za omrežja (Ferfila, 2005, str. 691). 
V letu 2011 je Avstrija pričela izvajati desetletno strategijo regionalne politike (ÖREK 2011), 
ki predstavlja strategijo koncepta prostorskega razvoja. Štirje usmeritveni stebri tega 
dokumenta so: regijska in nacionalna konkurenčnost; socialna raznolikost ter solidarnost; 
klimatske spremembe, prilagoditev in učinkovitost virov; ter vključujoče in učinkovito 
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vladanje. ÖREK 2011 poudari še pomembnost poselitvenih vzorcev, sistema točkovnih osi, 
policentričnih struktur, urbano-ruralnih funkcionalnih prostorskih povezav in mreže majhnih 
ter srednje velikih centrov. Na zvezni ravni je pomembna organizacija ÖROK (avstrijska 
konferenca za prostorsko načrtovanje), ki je bila ustanovljena leta 1971 in je odgovorna za 
koordinacijo prostorskega razvoja na nacionalni ravni. Vseeno pa priporočila te organizacije 
za zvezne dežele niso pravno obvezujoča. Organ združuje deželno (glavar) in zvezno 
(kancler) upravo, skupaj s predstavniki interesnih skupin itd. Na nacionalni ravni velja 
omeniti še direktorat za teritorialno sodelovanje, ki tudi opravlja pomembne koordinacijske 
funkcije in spada pod kanclersko pristojnost (OECD, 2014, str. 222). 
Kot omenjeno osnovna enota osredotočanja regionalne politike v Avstriji sovpada z ravnjo 
NUTS 2. Na ta način se je razvoj še okrepil z evropsko kohezijsko politiko oziroma z vstopom 
države v EU leta 1995. Zvezne dežele sicer pripravljajo strategije regionalnega razvoja in 
vzpostavljajo razvojne agencije (Resch, 2010, str. 4). Pomemben je tudi dokument 
STRAT.AT (nacionalni strateški okvir), ki je nastal zaradi potreb izvajanja kohezijske politike. 
Na sploh ima kohezijska politika znaten vpliv na avstrijski razvoj, saj se sočasno s 
spreminjanjem prednostnih nalog EU prilagajajo tudi deželne strategije. Zanimivost 
avstrijske ureditve je, da regionalni in prostorski razvoj na nacionalni ravni nista določena z 
zakonom. Tako morajo regionalne politike opredeliti področja in ukrepe za npr. obmejna ali 
ogrožena območja. Formalna koordinacija med zveznimi deželami in zvezno upravo poteka 
s pomočjo multilateralnih ter bilateralnih sporazumov (OECD, 2010, str. 68–70). 
Tabela 12: Sredstva kohezijske politike v Avstriji za obdobje 2014–2020 
Programsko obdobje 2014–2020 
Namen in instrumenti 
Predvidena višina 
sredstev (v mio EUR) 
Regije v prehodu (BDP na prebivalca od 
75 % do 90 % povprečja EU-27); ESRR in 
ESS 
72,3 
Bolj razvite regije (BDP na prebivalca ≥ 
90 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
906,1 
ESS skupaj 442,1 
Evropsko teritorialno sodelovanje 257,3 
Skupaj sredstva kohezijske politike 1235 
Vir: Evropska komisija, Cohesion Policy and Austria (2014, str. 1) 
V trenutni finančni perspektivi Avstrija nima manj razvitih regij, tudi v skupini regij v prehodu 
se nahaja le najbolj vzhodno območje na meji z Madžarsko, in sicer zvezna dežela 
Gradiščansko. Skupno je Avstrija upravičena do več kot 1,2 mrd EUR kohezijskih sredstev, 
pri čemer več kot tretjinski delež zastopa ESS (glej tabelo 12). Pretekli uspešni primer 
kohezijske politike na področju tehnoloških inovacij za novonastala podjetja predstavlja 
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denimo izgradnjo Aspern IQ tehnološkega centra na vzhodni strani Dunaja. Projekt je bil 
sofinanciran s strani ESRR, prav tako kot tudi projekt »WienWin«. Slednji je uporabil kupno 
moč mesta za podporo lokalnim inovacijam, saj stremi k temu, da bi se Dunaj utrdil tudi 
kot inovacijska prestolnica. Iz ESS je bil v preteklosti sofinanciran projekt 
»Kompetenzwerkstatt«, ki je izboljšal možnosti zaposlovanja za migrante in prve generacije 
imigrantov (Evropska komisija, Cohesion Policy and Austria 2014, str. 1–3). 
Če pogledamo širše in dodamo celotna sredstva iz evropskih strukturnih in investicijskih 
skladov, znašajo sredstva, namenjena Avstriji, 5,12 mrd EUR (od tega je kar 3,9 mrd EUR 
namenjenih razvoju podeželja). Iz ESPR je Avstrija upravičena do 7 mio EUR V okviru 
kohezijske politike oziroma evropskega teritorialnega sodelovanja je 222,9 mio EUR 
namenjenih čezmejnemu sodelovanju (tudi povezavam s Slovenijo), 34,4 mio EUR pa 
transnacionalnemu sodelovanju (Evropska komisija, Total ESIF allocations 2014–2020, 
2015). 
5.3 HRVAŠKA 
Hrvaška filozofija regionalnega razvoja je začela dobivati konkretnejše obrise v devetdesetih 
letih prejšnjega stoletja oziroma takoj po osamosvojitvi s sprejetjem štirih posebnih zakonov 
(področja urejanja so bila: jadranski otoki, gorstva, posebna problemska območja in mesto 
Vukovar). Še vedno obstajajo posebne davčne olajšave za prebivalce na specifičnih 
ogroženih območjih. Nov Zakon o regionalnem razvoju (hrv. Zakon o regionalnom razvoju 
Republike Hrvatske), ki je v veljavi od začetka letošnjega leta, je integriral dozdajšnje 
politike regionalnega razvoja in za merjenje stopnje razvoja uporablja indeks razvitosti. 
Prejšnja verzija zakona je bila v veljavi v obdobju 2009–2014 (Sumpor, 2013, str. 1–2). 
Novi zakon opredeljuje strateško planiranje, to pomeni da izpostavi pomembnost 
usklajenosti s hierarhično višjimi strateškimi dokumenti. Upošteva se trajnostni razvoj, in 
sicer s skladnim in uravnoteženim razvojem celotne države, ki ščiti naravno okolje ter 
raznolikost kulturnega bogastva. Predvideva se načrtovanje županijskih razvojnih strategij 
in ustanovitev sveta za regionalni razvoj. Na nacionalni ravni je upravljalni organ 
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja Ministrstvo za regionalni razvoj in evropske 
sklade. Na regionalni in lokalni ravni so prisotne razvojne agencije, podjetniški inkubatorji, 
tehnološki centri in druge podjetniško podporne institucije. Regionalni gospodarski razvoj 
aktivno podpirata tudi gospodarska in obrtna zbornica (ZRR, 2014, 6., 9., 13. in 18. člen). 
Vsekakor pa je na politiko regionalnega razvoja vplival vstop Hrvaške v EU, ki je prinesel 
tudi polnopravno sodelovanje v procesu pridobivanja sredstev kohezijske politike. Uporaba 
načela partnerstva je prinesla večjo vlogo subnacionalnih organov pri oblikovanju in 
vključevanju politik (Maleković, Puljiz & Bartlett, 2011, str. 27). 
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Tabela 13: Sredstva kohezijske politike na Hrvaškem za obdobje 2014–2020 
Programsko obdobje 2014–2020 
Namen in instrumenti 
Predvidena višina 
sredstev (v mrd EUR) 
Manj razvite regije (BDP na prebivalca 
<75 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
5,84 
KS 2,56 
ESS skupaj 1,5 
Evropsko teritorialno sodelovanje 0,15 
Pobuda za zaposlovanje mladih 0,07 
Skupaj sredstva kohezijske politike 8,6 
Vir: Evropska komisija, Cohesion Policy and Croatia(2014, str. 1) 
Hrvaška bo v SFP 2014–2020 prejela 5,84 mrd EUR evropskih sredstev za manj razvite 
regije, saj Hrvaška na celotnem državnem ozemlju regij v razredu prehoda oziroma bolj 
razvitih regij še nima. To predstavlja skoraj 68-odstotni delež v celotnem kohezijskem 
financiranju, do katerega je Hrvaška upravičena, in znaša 8,6 mrd EUR Najmanjši delež 
zavzema pobuda za zaposlovanje mladih, kateri je namenjenih manj kot 70 mio EUR V 
okviru evropskega teritorialnega sodelovanja je skoraj 128 mio EUR namenjenih 
čezmejnemu sodelovanju, medtem ko je več kot 18 mio EUR namenjenih 
transnacionalnemu sodelovanju (glej tabelo 13). Hrvaška je tako kot Slovenija na ravni 
NUTS 2 razdeljena na 2 kohezijski regiji, kot že omenjeno pa obe spadata med manj razviti, 
saj dosegata približno 60 % povprečne razvitosti EU-28 (Evropska komisija, Cohesion Policy 
and Croatia 2014, str. 1). 
Na Hrvaškem med pretekle uspešne projekte štejejo izgradnjo BIOCentra, ki predstavlja 
znanstveno biotehnološko institucijo na kampusu univerze v Zagrebu. Projekt je bil 
sofinanciran s 14 mio EUR evropskega denarja, in sicer iz ESRR. Iz istega sklada in z več 
kot 15 mio EUR je bil sofinanciran tudi projekt oskrbe z vodo in izgradnje kanalizacijske 
infrastrukture za Slavonski Brod. V povezavi z uspešno izvedenimi projekti sofinanciranja iz 
ESS velja omeniti zagotovitev otroškega varstva na območju Pleternice in s tem zagotovitev 
delovnih mest za ponudnike tovrstnih storitev. Poleg kohezijskih sredstev je Hrvaška 
upravičena še do 2,3 mrd EUR za razvoj podeželja in več kot 250 mio EUR iz ESPR, kar ni 
presenetljivo, saj sta ribištvo ter pomorstvo zelo pomembni panogi na Hrvaškem (Evropska 
komisija, Cohesion Policy and Croatia 2014, str. 1; Evropska komisija, Total ESIF allocations 
2014–2020, 2015). 
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5.4 ITALIJA 
Italijanska regionalna politika je zaznamovana z razvojnim razkorakom med severom in 
jugom države. Razviti sever in manj razviti jug (Mezzogiorno) sestavljata kompleksen 
notranji problem, ki vpliva na nacionalne stopnje gospodarske rasti in oteženo izvajanje 
skladnega regionalnega razvoja. Od leta 1998 je nacionalna politika zelo podobna 
usmeritvam kohezijske politike. Denimo v SFP 2000–2006 so prednostne naloge praktično 
sovpadale z evropskimi. Glavni cilji italijanske regionalne politike so: skladnejši razvoj, 
izboljšanje državne konkurenčnosti in doseganje višjih stopenj gospodarske rasti. Leta 2013 
je vlada preko zakona št. 255/2013 ustanovila novo agencijo za teritorialno kohezijo, katere 
namen je nuditi tehnično pomoč izvajanju projektov, financiranih iz strukturnih skladov EU. 
Bistvena sprememba se je v zadnjih letih zgodila z zmanjšanjem števila provinc. Zakona št. 
95/2012 in št. 56/2014 sta bistveno intervenirala v prejšnjo ureditev in zmanjšala število 
provinc iz 110 na 51. Reorganizacija je v veljavi od začetka letošnjega leta in je uvedla 
združevanje manjših provinc. Nove province morajo imeti vsaj 350.000 prebivalcev oziroma 
200–500 prebivalcev na km2. 10 od 51 provinc ima posebno institucionalno strukturo, saj 
gre za metropolitanska območja (Rim, Torino, Milano, Benetke, Genova, Bologna, Firence, 
Bari, Neapelj in Reggio Calabria). Zanimivost sta dve avtonomni provinci Trentino in Alto 
Adige/Südtirol (južna Tirolska), ki sestavljata eno regijo. Provinci sicer sovpadata z ravnjo 
NUTS 3, vendar sta popolnoma samostojni (za razliko od ostalih provinc) in nista podrejeni 
regiji na ravni NUTS 2, zato delujeta na ravni NUTS 2. Italija ima namreč 19 regij in 2 
avtonomni provinci (OECD, 2014, str. 252; OECD, 2010, str. 168–170). 
Za italijansko regionalno politiko je, kot že omenjeno, značilna visoka stopnja prepletanja z 
evropsko kohezijsko politiko. Bistven dokument na tem področju je Nacionalni strateški 
okvir 2014–2020, ki združuje sredstva nacionalne in evropske kohezijske politike. Takšna 
ureditev predstavlja prehod k novemu in sodobnejšemu pristopu za zagotavljanje skladnega 
regionalnega razvoja. Dokument sicer naslavlja širše tematsko osredotočenje od evropskih 
usmeritev in pokriva širšo tematsko orientacijo po področjih, torej vsebinsko dopolnjuje 
kohezijsko politiko. Uveljavljen je enoten pristop k urejanju regionalnega razvoja, vseeno 
pa se med regijami kolektivno in s konsenzom odloča o prednostnih področjih, ciljih, 
indikatorjih ter postopkih (OECD, 2014, str. 252; OECD, 2010, str. 168). 
Italija v trenutni finančni perspektivi do sredstev iz KS ni upravičena. Skupno je za 
kohezijsko politiko v Italiji predvidenih 32,2 mrd EUR sredstev. Med manj razvite regije se 
uvrščajo območja na jugu države: Kampanija, Apulija, Basilicata, Kalabrija in Sicilija. Med 
regije v prehodu štejemo Sardinijo, Abruzzo in Molise. Med bolj razvite regije se uvrščajo: 
Valle d´Aosta, Piemont, Lombardija, Ligurija, Veneto, provinca Bolzano, provinca Trento, 
Furlanija-Julijska Krajina, Emilia-Romagna, Toskana, Marche, Umbrija in Lazio. V trenutnem 
obdobju bodo evropska kohezijska sredstva porabljena v okviru petdesetih operativnih 
programov. Italija je edina izmed obravnavanih držav, ki ima regije v vseh treh razvojnih 
skupinah (manj razvite regije, regije v prehodu in bolj razvite regije). Delež ESS zavzema 
približno eno tretjino celotnih kohezijskih sredstev.  
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Tabela 14: Sredstva kohezijske politike v Italiji za obdobje 2014–2020 
Programsko obdobje 2014–2020 
Namen in instrumenti 
Predvidena višina 
sredstev (v mrd EUR) 
Manj razvite regije (BDP na prebivalca <75 % 
povprečja EU-27); ESRR in ESS 
22,2 
Regije v prehodu (BDP na prebivalca od 75 % 
do 90 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
1,3 
Bolj razvite regije (BDP na prebivalca ≥ 90 % 
povprečja EU-27); ESRR in ESS 
7,6 
ESS skupaj 10,5 
Evropsko teritorialno sodelovanje 1,1 
Pobuda za zaposlovanje mladih 0,57 
Skupaj sredstva kohezijske politike 32,2 
Vir: Evropska komisija, Cohesion Policy and Italy (2014, str. 1) 
 
V okviru evropskega teritorialnega sodelovanja je 890 mio EUR namenjenih čezmejnemu 
sodelovanju, nekaj manj kot 247 mio EUR pa transnacionalnemu sodelovanju (glej tabelo 
14). Poleg kohezijskih sredstev je Italija upravičena še do 10,4 mrd EUR za razvoj podeželja 
in več kot polovico mrd EUR iz ESPR. V obdobju 2007–2013 so bila celotna kohezijska 
sredstva nižja kot v trenutni SFP, znašala so 28,8 mrd EUR(Evropska komisija, Cohesion 
Policy and Italy, 2014, str. 1–2). 
5.5 MADŽARSKA 
Madžarska nacionalna regionalna politika je osredotočena na raven NUTS 3, ki zajema 20 
županij (19 županij in občina na vmesni ravni oziroma glavno mesto Budimpešta). 
Prenovljena ustava, ki je veljavi od začetka leta 2012, določa, da lahko sektorski zakoni 
zahtevajo združevanje oziroma sodelovanje občin. Zakonsko je določena meja 2000 
prebivalcev, kar naj bi bilo še vzdržno za lokalno administracijo. Lokalne enote, ki imajo 
manj kot 2000 prebivalcev, so se morale reorganizirati. Uvedli so recentralizacijo nekaterih 
prej decentraliziranih nalog (denimo na področju izobraževanja, zdravstva in civilne zaščite). 
Regionalni razvoj ureja leta 1996 sprejet zakon o teritorialnem in prostorskem razvoju, leta 
2013 je bil sprejet še dokument nacionalnega razvoja 2030, ki vsebuje koncept 
teritorialnega razvoja. Na ravni NUTS 2 ima Madžarska za izvajanje kohezijske politike 
določenih sedem regij, ki so sicer namenjene statističnim analizam (OECD, 2014, str. 244). 
Analize so pokazale, da imajo evropska sredstva odločilen vpliv na madžarski regionalni 
razvoj. Izstopa izgradnja infrastrukture in področje razvoja turizma ter reševanja problemov 
mest (OECD, 2010, str. 152). 
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Splošne usmeritve madžarske regionalne politike temeljijo na naslednjih karakteristikah. 
Država je zelo homogena, v smislu lingvistične, etnične in zgodovinske povezanosti. Okoli 
90 % ljudi govori madžarščino kot materni jezik. Značilna je monocentrična struktura, saj 
okoli 20 % prebivalcev živi v glavnem mestu (Budimpešta), ki je obenem tudi z naskokom 
najbolj razvita regija v državi (Horváth, 1998, str. 90–91). 
V povezavi z evropsko kohezijsko politiko na Madžarskem trenutno ni regij v prehodu, se 
pa v razred manj razvitih kohezijskih regij uvrščajo: KözépDunántúl, Nyugat-Dunántúl, Dél-
Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak-Alföld in Dél-Alföld. Med bolj razvite regije se uvršča 
le regija Közép-Magyarország, kjer je locirana tudi prestolnica Budimpešta. Celotna 
kohezijska sredstva, namenjena Madžarski, znašajo 21,9 mrd EUR Delež ESS v skupnih 
strukturnih sredstvih znaša 30,5 %, ostalo pripada ESRR. Najmanjši delež v kohezijski 
pogači zavzema pobuda za zaposlovanje mladih, kateri je namenjenih manj kot 50 mio EUR. 
V okviru evropskega teritorialnega sodelovanja je več kot 320 mio EUR namenjenih 
čezmejnemu sodelovanju, medtem ko je transnacionalnemu sodelovanju namenjenih več 
kot 41 mio EUR. 
Tabela 15: Sredstva kohezijske politike na Madžarskem za obdobje 2014–2020 
Programsko obdobje 2014–2020 
Namen in instrumenti 
Predvidena višina 
sredstev (v mrd EUR) 
Manj razvite regije (BDP na prebivalca 
<75 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
15 
Bolj razvite regije (BDP na prebivalca ≥ 
90 % povprečja EU-27); ESRR in ESS 
0,46 
ESS skupaj 4,7 
KS 6 
Evropsko teritorialno sodelovanje 0,36 
Pobuda za zaposlovanje mladih 0,05 
Skupaj sredstva kohezijske politike 21,9 
Vir: Evropska komisija, Cohesion Policy and Hungary(2014, str. 1) 
Do znatnega dela sredstev je Madžarska upravičena v okviru KS, in sicer v znesku 6 mrd 
EUR (glej tabelo 15). V obdobju 2007–2013 so bila celotna kohezijska sredstva višja kot v 
trenutni SFP, znašala so 25,3 mrd EUR V okviru prejšnjega kohezijskega obdobja je bilo s 
pomočjo ESRR med drugim ustvarjenih več kot 75.000 delovnih mest in podprtih več kot 
1250 novoustanovljenih podjetij (Evropska komisija, Cohesion Policy and Hungary, 2014, 
str. 1). 
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5.6 PRIMERJAVA IZHODIŠČ IN USMERITEV REGIONALNIH POLITIK 
Slovenija in sosednje države imajo pri spodbujanju skladnega regionalnega razvoja različna 
izhodišča, posledično pa se razlikujejo tudi cilji regionalne politike. Slovenija se sooča s 
posledicami gospodarske krize, ki je močno vplivala na razvoj regij. Poleg tega so periferne 
in prometno težje dostopne regije (npr. Pomurska, Notranjsko-kraška, Zasavska) 
tradicionalno manj razvite od osrednjega dela države. Temeljna usmeritev politike je 
doseganje skladnega regionalnega razvoja na celotnem državnem ozemlju, za kar je bil tudi 
sprejet ZSRR-2 (OECD, 2010, str. 253). 
Avstrija kot osrednji problem izpostavlja nasprotja med visoko razvitimi mestnimi območji 
in manj razvito periferijo. Cilj regionalne politike je povečati regionalno gospodarsko 
konkurenčnost, skupaj z zagotovitvijo usklajenega in trajnostnega razvoja (OECD, 2010, 
str. 67). 
Hrvaška se sooča z velikim zaostankom za evropskim povprečjem. V kontekstu evropske 
kohezijske politike ima obe regiji na ravni NUTS 2 v razredu manj razvitih (približno 40 % 
za povprečjem EU). Cilj regionalne politike je določen v 2. členu Zakona o regionalnem 
razvoj Republike Hrvaške, ki opredeljuje, da mora biti politika skladna z načeli trajnostnega 
razvoja. Ustvarjali naj bi se takšni pogoji na celotnem ozemlju države, da se omogoči 
okrepitev konkurenčnosti in izrabo lastnih razvojnih potencialov.  
V Italiji se izhodišča oblikovanja regionalne politike nanašajo na velik prepad med bolj 
razvitim severom države in manj razvitim jugom (t. i. Mezzogiorno). Cilj je zagotoviti 
družbenoekonomsko usklajeni razvoj in prepoznati ter spodbujati bistvene regionalne 
(svojske) dejavnikje, ki prispevajo k razvoju določenega območja (OECD, 2010, str. 167). 
Na Madžarskem je še vedno zaznati razlike v stopnjah razvitosti med vzhodnim in zahodnim 
delom države. Relativno visok je tudi zaostanek za povprečjem EU (okoli 35 % na državni 
ravni). Prisotne so velike razlike med mesti in ruralnimi predeli, slabše razvita so tudi 
periferna območja. Izstopa pa monocentrično naravno območje glavnega mesta 
(Budimpešta), ki je v primerjavi z ostalimi deli države nadpovprečno razvito. Cilji politike so 
naslednji: okrepitev regionalne konkurenčnosti, doseganje konvergence oziroma skladnega 
razvoja, upoštevanje trajnostnega razvoja in zaščita dediščine, medregionalne povezave v 
EU ter zagotovitev ustrezne regionalizacije in decentralizacije (OECD, 2010, str. 147). 
Slovenija in njene sosednje države so kot članice EU zavezane k spoštovanju zastavljenih 
ciljev na nadnacionalni ravni. Regijske in nacionalne razvojne prednosti morajo biti skladne 
s skupnimi evropskimi strateškimi cilji. Pri tem je ključni evropski usmerjevalni dokument 
Strategija Evropa 2020. Slednja je zahtevala sprejem Nacionalnih reformnih programov, 
pomemben pa je še dokument, imenovan Pakt za stabilnost in rast. Ta določa, da morajo 
države ohranjati ustrezno proračunsko disciplino in preprečevati čezmerne proračunske 
primanjkljaje. V nadaljevanju je opisana hierarhija dokumentov in njihova soodvisnost (kar 
se odraža tudi v razvojnih prednostnih nalogah) na slovenskem primeru. Spodbujanje 
skladnega regionalnega razvoja je osredotočeno na t. i. razvojne regije, ki ustrezajo 
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evropski klasifikaciji na ravni NUTS 3 (ZSRR-2, 6. Člen). Vsaka razvojna regija ima vsaj eno 
RRA (ZSRR-2, 20. člen), potrebno pa je sprejeti tudi regiji prilagojen RRP. Slednji mora biti 
skladen s SRS (ZSRR-2, 13. člen), ki je skladna z dokumenti in cilji EU. Posledično so regijske 
prednostne naloge podobne usmeritvam iz OP oziroma Partnerskih sporazumov. Nekateri 
RRP celo vsebujejo posebno poglavje, ki predstavi usklajenost usmeritev dotične regije s 
hierarhično višjimi dokumenti, predvsem z OP evropske kohezijske politike. Takšna 
usklajenost je tudi del t. i. vertikalne soodvisnosti nacionalnih in evropskih politik, kar je že 
omenjeno na začetku 3. poglavja. Pomembnost hierarhične usklajenosti prednostnih 
usmeritev med drugim omenja tudi hrvaški Zakon o regionalnem razvoju. 
 
80 
6 ANALIZA REGIONALNEGA RAZVOJA V SLOVENIJI IN 
SOSEDNJIH DRŽAVAH 
6.1 RAZVOJNA (NE)SKLADJA NA RAVNI REGIJ IN DRŽAV 
Z namenom ugotovitve razvojnih (ne)skladij znotraj obravnavanih držav, torej 
medregionalnih razlik in njihove težnje, bomo izračunali koeficiente oziroma razmerja med 
stopnjami najbolj ter najmanj razvitih regij znotraj držav, in sicer posebej za raven NUTS 3 
in NUTS 2. Koeficient bo izračunan glede na regionalni BDP v najmanj in najbolj razviti 
regiji. Metoda je delno povzeta po Vaneecloo, Badriotti & Fornasini (2006, str. 235), ki so 
predvideli indikator notranje stopnje teritorialne neenakosti. Na ta način je možno 
preučevati razmere, trende in medregionalne razlike v razvojnih stopnjah. Na prvem mestu 
je vedno najbolj razvita regija, nato sledi najmanj razvita regija in še izračunano razmerje 
ter izraženo v koeficientu. 
V nadaljevanju so v tabelah 16–28 prikazani različni kazalniki za merjenje regionalne 
razvitosti na ravni NUTS 3. Na tem mestu velja omeniti, da regionalni BDP ne meri 
razpoložljivega dohodka oziroma dohodka, ki ga prejmejo prebivalci v regiji. Do razlike 
prihaja zaradi dnevnih delovnih migracij, ko zaposleni prispevajo k BDP ene regije in 
dohodkom prebivalstva druge regije, in zaradi davkov, prispevkov ter socialnih in drugih 
transferjev. 
V tabeli 16 lahko vidimo stopnje najbolj in najmanj razvitih slovenskih razvojnih regij v 
obdobju 2004–2013. Podatki so izraženi v %, povprečje indeks ravni Slovenije odseva 
vrednost 100. Za Slovenijo so v nadaljevanju poleg indikatorja BDP na prebivalca, 
uporabljeni še nekateri drugi kazalniki (razpoložljiv dohodek gospodinjstev, stopnja 
registrirane brezposelnosti in izdatki za raziskave in razvoj). Zanimivo je, da je bila leta 2009 
Pomurska regija še najmanj razvita, v letu 2013 pa je že prehitela Zasavsko regijo. 
Koeficient med Osrednjeslovensko in Pomursko regijo se je v obravnavanem obdobju 
zmanjšal, koeficient med Osrednjeslovensko in Zasavsko regijo pa povečal. Sklepamo lahko, 
da je bila večina urgentnih ukrepov namenjena Pomurski regiji (npr. sprejetje Zakona o 
razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010–2015), pri tem pa je nacionalna regionalna 
politika rahlo zapostavila Zasavsko regijo, ki bo v prihodnje predstavljala temeljni razvojni 
izziv, v kolikor želi Slovenija zasledovati cilje skladnega regionalnega razvoja. Povprečni 
koeficient teritorialne neenakosti znaša v obravnavanem obdobju 2,1. Evolucijo gibanja 
indikatorja prikazuje tudi grafikon 1. 
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Tabela 16: Najbolj in najmanj razvite slovenske regije na ravni NUTS 3 v BDP na 
prebivalca (obdobje 2004–2013, SLO = 100) 
Razvojna regija 2004 2009 2013 
Osrednjeslovenska 142,8 144 141,6 
Pomurska 67,6 64,5 69,5 
Koeficient 2,1 2,2 2,0 
Razlika Zmanjšan koeficient za 0,1 
Osrednjeslovenska 142,8 144 141,6 
Zasavska 69,9 66,2 62,5 
Koeficient 2,0 2,2 2,3 
Razlika Povečan koeficient za 0,3 
Vir: SURS, Regionalni bruto domači proizvod, statistične regije, Slovenija, letno (2015) 
Grafikon 1: Evolucija razvitosti razvojnih regij v obdobju 2004–2013 (SLO = 100) 
 
Vir: SURS, Regionalni bruto domači proizvod, statistične regije, Slovenija, letno (2015) 
V tabeli 16 in grafikonu 1 smo primerjali razliko med najbolj in najmanj razvito slovensko 
razvojno regijo v BDP na prebivalca glede na slovensko povprečje, sedaj pa bomo te 
razvojne stopnje umestili še glede na povprečje EU (glej tabelo 17). Ponovno so analizirane 
Osrednjeslovenska, Pomurska in Zasavska regija. Slednja je bila dodana, ker jo je v obdobju 
2010–2011 Pomurska regija razvojno prehitela in ta ni več najmanj razvita regija v državi 
(glede na BDP na prebivalca). 
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Tabela 17: Najbolj in najmanj razviti slovenski regiji na ravni NUTS 3 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (EU-28 = 100) 
Slovenija – razvojne 
regije 
Regionalna razvitost (EU = 100) 
2004 2007 2011 
Osrednjeslovenska 89,4 98,4 98,0 
Pomurska 43,0 44,9 47,4 
Zasavska 44,5 45,4 47,0 
Vir: Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions (2015) 
Tabela 18 prikazuje razpoložljivi dohodek gospodinjstev v razvojnih regijah za leto 2011 
(izražen na prebivalca). Ta kazalnik je morda celo bolj realen pokazatelj stopnje regionalne 
razvitosti, saj prikazuje dohodek ljudi, ki v določeni regiji živijo. Dober podatek za razvoj so 
stopnje rasti, ki so se v primerjavi z letom 2010 v vseh regijah povečale (najmanj za 1,1 % 
v Osrednjeslovenski regiji in največ za 4,9 % v Koroški regiji). Razlike med razpoložljivim 
dohodkom so relativno majhne, saj znašajo 21,5 odstotne točke. Najvišji so dohodki v 
Osrednjeslovenski regiji (indeks ravni 107), najnižji pa v Pomurski regiji (indeks ravni 86). 
Tabela 19 prikazuje razpoložljivi dohodek na člana gospodinjstva po socialnih transferjih v 
obdobju 2008–2013. Razlike med dohodki v omenjenem obdobju so se med 
Osrednjeslovensko in Pomursko regijo zmanjšale za dobrih 5 %, kar dokazuje konvergenco. 
Tabela 18: Razpoložljivi dohodek gospodinjstev po razvojnih regijah v letu 2011 (na 
prebivalca, SLO = 100) 
Razvojna regija 
Indeks ravni 
Slovenija = 100 
Stopnje rasti 
(%) 
Osrednjeslovenska 107,1 1,1 
Goriška 105,5 2,3 
Obalno-kraška 103,5 2,9 
Gorenjska 102,2 2,2 
Koroška 101,8 4,9 
Notranjsko-kraška 100,8 3,8 
Slovenija 100 2,1 
Jugovzhodna Slovenija 98,2 1,7 
Savinjska 96,9 2,1 
Zasavska 96,8 1,8 
Spodnjeposavska 96,4 4,2 
Podravska 92,9 1,8 
Pomurska 85,6 4,1 
Vir: SURS (2013) 
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Tabela 19: Razpoložljivi dohodek na člana gospodinjstva v najbolj in najmanj razviti 
slovenski regiji (obdobje 2008–2013, SLO = 100) 
Razvojna regija Dohodek po socialnih transferjih 
2008 2011 2013 
Osrednjeslovenska 112,2 112,5 111,1 
Pomurska 84,5 83,4 88,5 
Razlika 27,7 29,1 22,6 
Vir: SURS, Razpoložljivi dohodek gospodinjstev (EUR), statistične regije, Slovenija, letno (2015) 
V tabeli 20 je narejena primerjava razvojnih regij z najvišjo (Pomurska) in najnižjo 
(Gorenjska) stopnjo registrirane brezposelnosti v obdobju 2005–2014. Prisoten je trend 
konvergence, saj so se razlike zmanjšale iz 9,8 odstotnih točk v letu 2005 na 8,9 odstotnih 
točk v letu 2014 (razlika med Pomursko in Osrednjeslovensko regijo je v letu 2014 le 6,6 %). 
Bolj zaskrbljujoči so podatki o absolutnih vrednostih, ki so v obeh regijah v obdobju 2009–
2014 precej porasle. To gre pripisati posledicam gospodarske krize, stopnje pa se bodo 
zaradi ponovne gospodarske rasti v prihodnje najverjetneje zmanjševale. Pred vplivi krize 
je bila namreč značilna težnja zmanjševanja stopenj registrirane brezposelnosti (glej 
obdobje 2005–2009). 
 
Tabela 20: Primerjava regij z najvišjo in najnižjo stopnjo registrirane brezposelnosti v 
obdobju 2005–2014 
Razvojna regija Registrirana brezposelnost v % 
2005 2009 2014 
Gorenjska 7,3 6,9 9,5 
Pomurska 17,1 15,9 18,4 
Razlika 9,8 9,0 8,9 
Vir: SURS, Delovno aktivno prebivalstvo, registrirane brezposelne osebe in stopnje registrirane 
brezposelnosti po statističnih regijah, prebivališču in spolu, Slovenija, mesečno (2015) 
V tabeli 21 so predstavljeni podatki o bruto domačih izdatkih za raziskovalno-razvojno 
dejavnost (RRD) v najbolj in najmanj razviti slovenski regiji, in sicer glede na skupne 
državne izdatke za RRD. Opazimo lahko, da se razkorak med Osrednjeslovensko in 
Pomursko regijo manjša, čeprav se je v letu 2013 relativno zmanjšal tudi delež 
Osrednjeslovenske regije, ki zdaj znaša manj kot 50 %. Delež Pomurske regije se je zvišal 
iz skoraj zanemarljivih 0,6 % v letih 2007 in 2010 na 2,3 % v letu 2013.  
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Tabela 21: Deleži bruto domačih izdatkov najbolj in najmanj razvite regije za RRD v 
skupnih državnih izdatkih za RRD 
Razvojna regija Izdatki za RRD 
2007 2010 2013 
Osrednjeslovenska 55,1 % 54,0 % 46,0 % 
Pomurska 0,6 % 0,6 % 2,3 % 
Razlika 54,5 % 53,4 % 43,7 % 
Vir: SURS, Bruto domači izdatki za RRD po statističnih regijah (v 1000 EUR), Slovenija, letna (2015) 
Eden od kazalnikov regionalnih razlik (raven NUTS 3) je relativna razpršenost BDP na 
prebivalca. Tabela 22 prikazuje relativno razpršenost BDP-ja na regionalni ravni. Vrednost 
kazalnika 0 bi pomenila, da je regionalni BDP na prebivalca enak v vseh regijah. Največje 
razlike so na Madžarskem (v letu 2011 kar 44 %), za katero je tudi značilen hiter trend 
povečevanja razlik, saj se je razpršenost v obdobju 2004–2011 povečala za več kot 6 %. 
Najmanjše razlike so v Avstriji in Sloveniji, ki ji je po vrednostih blizu še Italija. Slovenska 
razpršenost, ki znaša manj kot 25 %, pomeni, da se regionalni BDP na prebivalca v 
povprečju za manj kot 25 % razlikuje od povprečnega BDP na prebivalca v državi. Hrvaška 
tudi presega povprečje EU in ima večje razlike (denimo v letu 2007 je evropska regionalna 
razpršenost znašala 32,7 %). Evolucijo relativne razpršenosti BDP-ja lahko vidimo na 
grafikonu 2. Stopnja razpršenosti se je povečala v vseh državah, razen v Avstriji, čeprav 
lahko porast po letu 2008 delno pripišemo vplivom gospodarske krize. Povprečne stopnje 
relativne regionalne razpršenosti v obdobju 2004–2011 znašajo 26,6 % v Sloveniji, sledijo 
Madžarska (36,4 %), Avstrija (43,7 %) in Italija (55,2 %). 
UMAR (2014, str. 81) je v lanskoletnem Poročilu o razvoju Slovenije ugotovil, da je relativna 
razpršenost regionalnega BDP na prebivalca v Sloveniji še vedno med nižjimi v državah 
članicah EU. Je pa visoko znižanje gospodarske aktivnosti od začetka krize izničilo napredek, 
ki so ga slovenske regije dosegale do leta 2008. Osrednjeslovenska regija je celo prehitela 
povprečje EU, ostale regije so to povprečje relativno hitro dohitevale. Posledično so tako 
regije spet na stopnjah razvoja, ki so jih dosegale v letu 2002 oziroma še prej. 
Tabela 22: Relativna regionalna razpršenost BDP na prebivalca v obdobju 2004–2011 
na ravni NUTS 3 
Država Regionalna razpršenost BDP v % 
2004 2007 2011 
Slovenija 21,3 22,3 24,6 
Avstrija 24,3 22,9 21,4 
Hrvaška 33,2 32,8 35 
Italija 24,8 24,3 25,2 
Madžarska 37,8 40,7 44,0 
Vir: Eurostat, Dispersion of regional GDP by NUTS 3 regions (2015) 
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Grafikon 2: Evolucija relativne regionalne razpršenosti BDP na prebivalca v obdobju 
2004–2011 na ravni NUTS 3 (v %) 
 
Vir: SURS, Bruto domači izdatki za RRD po statističnih regijah (v 1000 EUR), Slovenija, letna (2015) 
V nadaljevanju je predstavljeno še stanje skladnega regionalnega razvoja v Avstriji, na 
Hrvaškem, v Italiji in na Madžarskem. Izračunani so indeksi notranje neenakosti na ravni 
NUTS 3, in sicer med najbolj in najmanj razvito regijo v primerjavi z državnim povprečjem. 
Za analizo je uporabljen indikator BDP na prebivalca v tekočih tržnih cenah. V tabeli 23 je 
predstavljena Avstrija. Najbolj razvita regija (Linz-Wels) za približno 30 % presega 
nacionalno povprečje, medtem ko najmanj razvita regija (Weinviertel) le dobro presega 
polovico povprečne državne razvitosti. V obdobju 2004–2011 se je koeficient neenakosti 
zmanjšal za 0,06, tako da je zaznati rahlo konvergenco regionalnega razvoja. Povprečni 
koeficient teritorialne neenakosti znaša v obravnavanem obdobju 2,42.  
Tabela 23: Najbolj in najmanj razviti avstrijski regiji na ravni NUTS 3 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (AT = 100) 
Avstrija – okraji 
Regionalna razvitost (AT = 100) 
2004 2007 2011 
Linz-Wels 130,3 128,8 129,9 
Weinviertel 53,3 52,4 54,6 
Koeficient 2,44 2,45 2,38 
Razlika Zmanjšan koeficient za 0,06 
Vir: Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions (2015) 
Gibanje skrajnih vrednosti regionalne razvitosti Hrvaške je predstavljeno v tabeli 24. V 
obdobju 2004–2011 se je koeficient neenakosti povečal za 0,2, tako da so se razlike med 
najmanj razvito regijo (Brodsko-Posavska županija) in najbolj razvito regijo na ravni NUTS 
3 (Grad Zagreb) še poglobile. Grad Zagreb za skoraj 80 % odstopa od hrvaškega povprečja 
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in ima več kot trikrat višji standard v primerjavi z Brodsko-posavsko županijo.Povprečni 
koeficient teritorialne neenakosti znaša v obravnavanem obdobju 3,12. 
Tabela 24: Najbolj in najmanj razviti hrvaški regiji na ravni NUTS 3 v BDP na prebivalca 
v obdobju 2004–2011 (HR = 100) 
Hrvaška – županije 
Regionalna razvitost (HR = 100) 
2004 2007 2011 
Grad Zagreb 175,7 176,5 178,8 
Brodsko-Posavska županija 59,5 54,0 56,7 
Koeficient 2,95 3,27 3,15 
Razlika Povečan koeficient za 0,2 
Vir: Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions (2015) 
Kot je razvidno iz tabele 25, v Italiji najbolj razvita provinca (Milano) podobno kot Grad 
Zagreb na Hrvaškem za skoraj 80 % presega državno povprečje. Pri tem pa je več kot 
štirikrat bolj razvita od najmanj razvite regije na ravni NUTS 3, tj. Medio Campidano, ki 
komaj presega 40 % državnega povprečja. Tudi v Italiji se je koeficient neenakosti v 
obdobju 2004–2011 povečal, in sicer za vrednost 0,37, tako da je prisotna razlika. Povprečni 
koeficient teritorialne neenakosti znaša v obravnavanem obdobju 3,69. 
Tabela 25: Najbolj in najmanj razviti italijanski regiji na ravni NUTS 3 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (IT = 100) 
Italija – province 
Regionalna razvitost (IT = 100) 
2004 2007 2011 
Milano 159,6 159,2 179,2 
Medio Campidano 42,9 48,5 43,8 
Koeficient 3,72 3,28 4,09 
Razlika Povečan koeficient za 0,37 
Vir: Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions (2015) 
Na Madžarskem so notranje razlike še večje. Županija Budimpešta namreč za več kot 
dvakrat presega državno povprečje, medtem ko najmanj razvita regija (Nógrád) ne dosega 
niti polovice povprečja. Koeficient se je v obravnavanem obdobju znatno povečal (za 0,93), 
tako da je na Madžarskem prisotna relativno velika razlika. Razloge za takšno povečanje 
vrednosti koeficienta gre iskati tudi v ex post vplivih gospodarske krize, ki je povzročila 
zmanjšanje gospodarske aktivnosti in s tem tudi nižji regionalni BDP. Povprečni koeficient 
teritorialne neenakosti znaša v obravnavanem obdobju 4,48. 
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Tabela 26: Najbolj in najmanj razviti madžarski regiji na ravni NUTS 3 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (HU = 100) 
Madžarska – županije 
Regionalna razvitost (HU = 100) 
2004 2007 2011 
Budimpešta 207,4 216,6 216,6 
Nógrád 53,4 45,6 45,0 
Koeficient 3,88 4,75 4,81 
Razlika povečan koeficient za 0,93 
Vir: KSH (2015) 
Grafikon 3 združuje najbolj in najmanj razvite regije v vseh obravnavanih državah, in sicer 
prikazuje, v kolikšni meri odstopajo od povprečne državne razvojne stopnje. Opazimo lahko, 
da so najmanjše razlike v Sloveniji in Avstriji, večje na Hrvaškem ter v Italiji, Madžarska pa 
je tipičen primer konvergence, saj se Budimpešta oddaljuje od povprečja navzgor, Nógrád 
pa navzdol. 
Grafikon 3: Odstopanje najbolj in najmanj razvitih regij od razvitosti državnega 
povprečja (raven države = 100) 
 
Vir: Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions (2015) 
Tabela 27 primerja absolutne vrednosti BDP-ja na prebivalca, poleg tega sta prikazani še 
najbolj (Inner London – West) in najmanj (Vaslui) razviti regiji v celotni EU. Prepad je 
znaten, koeficient na evropski ravni presega vrednost 33, v obravnavanih državah pa je 
provinca Milano za več kot desetkrat bolj razvita kot Madžarska županija Nógrád. 
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Tabela 27: Najbolj in najmanj razviti regiji EU na ravni NUTS 3 v primerjavi z najbolj in 
najmanj razvitimi regijami na ravni NUTS 3 v obravnavanih državah (v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011) 
Regija NUTS 3 BDP na prebivalca v EUR 
2004 2007 2011 
Milano 38.300 41.700 46.600 
Nógrád 4400 4500 4400 
Inner London –West 80.800 98.400 86.000 
Vaslui 1400 2400 2600 
Vir: Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 3 regions, (2015) 
Tabela 28 prikazuje regionalno razpršenost stopnje nezaposlenosti na ravni NUTS 3 v 
obravnavanih državah. To je kazalnik za merjenje regionalnih razlik. Podatki za Hrvaško 
niso dostopni, je pa imela na ravni NUTS 3 v letu 2013 kar 25-odstotno razliko v stopnjah 
regionalne nezaposlenosti med regijo z najvišjo (Vukovar-Sirmium) in najnižjo stopnjo (Grad 
Zagreb) (CBS, 2015). Kazalnik nam pove, kakšne so razlike med regijami. Če bi imel 
vrednost 0, bi bile stopnje nezaposlenosti v vseh regijah enake. Najnižje razlike ima 
Slovenija, v kateri je kot edini od obravnavanih držav prisoten rahel trend zviševanja. 
Največjo razliko je zabeležila Italija, ki je v letu 2011 glede na izhodiščno leto 2004 
zmanjšala razpršenost za več kot 16 odstotnih točk. 
Tabela 28: Regionalna razpršenost stopnje nezaposlenosti na ravni NUTS 3 v obdobju 
2004–2011 
Država Regionalna razpršenost nezaposlenosti v % 
2004 2007 2011 
Slovenija 26,2 25,4 28,2 
Avstrija 45,1 46,1 40,1 
Hrvaška Ni podatka Ni podatka Ni podatka 
Italija 62,8 56,2 46,6 
Madžarska 33,1 44,8 31,4 
EU-28 58,6 48,6 63,6 
Vir: Eurostat, Dispersion of regional unemployment rates by NUTS 3 regions (%), (2015) 
 
 
 
 
 
89 
Tabela 29: Razvitost obravnavanih držav v BDP na prebivalca v obdobju 2004–2013 
(EU-28 = 100) 
Država 2004 2010 2013 
Slovenija 86 83 82 
Avstrija 128 126 128 
Hrvaška 57 59 61 
Italija 108 104 99 
Madžarska 62 65 66 
Vir: Eurostat, GDP per capita in PPS (2015) 
V tabeli 29 lahko vidimo razvitost držav v BDP na prebivalca, pri čemer je uporabljen 
kazalnik BDP na prebivalca, merjen po pariteti kupne moči (PKM).13 Podatki so izraženi v 
%, povprečje EU-28 odseva vrednost 100. Kljub temu, da je Hrvaška v EU vstopila šele leta 
2013, pred vstopom Romunije in Bolgarije pa se je povprečje merilo glede na EU-25, so v 
tabeli zajete države EU-28, torej, kakor da bi bile obravnave države vseskozi članice EU. 
Leto 2004 je izbrano zaradi priključitve Slovenije in Madžarske, leto 2010 odseva ex post 
vplive gospodarske krize, v letu 2013 se je EU priključila še Hrvaška, za to leto pa so na 
voljo tudi zadnji dostopni podatki. Vidimo lahko, da so leta 2004 Italija (za 8 %) in Avstrija 
(za 28 %) presegali evropsko povprečje razvitosti. Trend se je nadaljeval v letu 2010, ko 
sta obe državi malenkost izgubili v primerjavi s povprečjem EU, in sicer avstrijska stopnja 
razvitosti se je znižala za 2 %, italijanska pa za 4 %. V letu 2013 je le še Avstrija presegala 
evropsko povprečje (enak odstotek kot pred devetimi leti), medtem ko je Italija začela za 
odstotek zaostajati za povprečjem. Slovenija je v obravnavanem obdobju izgubila štiri 
odstotne točke v primerjavi z ostalimi članicami, čeprav se je stopnja razvitosti pred krizo 
že gibala okoli 90 % povprečja. V letu 2013 je tako za povprečjem EU zaostajala za 18 %. 
Hrvaška je med letom 2004 in 2013 pridobila 4 % v primerjavi s povprečjem EU-28, vseeno 
pa je zaostanek še vedno precejšen in znaša na nacionalni ravni 39 %. V podobnem 
položaju je tudi Madžarska, saj je v obravnavanem obdobju pridobila 4 %, vendar še vedno 
zaostaja 34 % za povprečjem EU-28. V nadaljevanju je prikazana še analiza gospodarske 
razvitosti regij EU, saj so zelo pomembne tudi stopnje razvitosti znotraj držav članic, ki znajo 
biti znatno neenakovredne. Povzamemo lahko, da sta v obravnavanem obdobju Hrvaška in 
Madžarska nekoliko zmanjšali razvojni zaostanek za evropskim povprečjem (za 4 %), 
Avstrija je ostala na enaki stopnji razvoja, Italija (za 9 %) in Slovenija (za 4 %) pa sta v 
primerjavi s povprečno razvitostjo EU celo nazadovali. 
V nadaljevanju so predstavljeni še rezultati oziroma uvrstitve držav glede na različne 
indikatorje, ki vsi posredno vključujejo komponento skladnega regionalnega razvoja. 
Koeficient Gini meri stopnjo (ne)enakosti glede porazdelitve dohodka (in bogastva). 
Vrednost nič pomeni popolno enakost, vrednost ena pa popolno neenakost (Eurostat, Gini 
                                           
13 Za ocenjevanje stopnje (gospodarske) razvitosti je uveljavljen kazalnik BDP na prebivalca, merjen 
po PKM. Raziskovanje tovrstnih podatkov omogoča oceno, ali se BDP na prebivalca v neki državi 
oziroma regiji približuje (konvergira) ali oddaljuje (divergira) povprečni vrednosti kazalnika za vse 
primerjane države oziroma regije (Repotočnik, 2009). 
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coefficient of equivalised disposable income, 2015). Glede tega indikatorja še najbolj 
odstopa Slovenija, ki ima edina od obravnavanih držav vrednost koeficienta pod 25. 
Relativno dobro sta se uvrstili še Avstrija in Madžarska, medtem ko na Hrvaškem in v Italiji 
vrednost koeficienta že presega prag 30. HDI je okrajšava za angl. Human Development 
Index, v slovenščini ta kazalnik poznamo pod imenom indeks človekovega razvoja. Gre za 
agregatni kazalnik, katerega namen je meriti revščino v širšem smislu, ne samo po 
dohodkovni ravni. Vse obravnavane države se uvršajo v razred visoko razvitih, najvišjo 
vrednost dosega Avstrija, pred Slovenijo in Italijo. Nekoliko odstopata Hrvaška in Italija, ki 
za Avstrijo zaostajata za vrednost kazalnika 0,07. GCI je okrajšava za angl. Global 
Competitiveness Index (indeks svetovne konkurenčnosti), ki ga meri Svetovni ekonomski 
forum. Gre za celovit indeks, ki zajema tako mikroekonomske kot tudi makroekonomske 
komponente nacionalne konkurenčnosti. Najvišjo vrednost dosega Avstrija, medtem ko so 
ostale države precej izenačene in se nahajajo v rangu od 4,1 do 4,4. 
 
Tabela 30: Primerjava razvitosti obravnavanih držav glede na različne indikatorje 
Država 
Gini koeficient 
(2013) 
HDI (2013) GCI (2014) 
Slovenija 24,4 0,87 4,2 
Avstrija 27,0 0,88 5,2 
Hrvaška 30,9 0,81 4,1 
Italija 32,5 0,87 4,4 
Madžarska 28,0 0,81 4,3 
Vir: Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposable income (2015); WEF (2015); United Nations 
(2015) 
Kot smo omenjali že v prejšnjih poglavjih, na končno podobo skladnega regionalnega 
razvoja v državi prispeva tudi evropska kohezijska politika. Ta se izvaja v okviru t. i. 
kohezijskih regij, ki ustrezajo ravni regij NUTS 2, katere so analizirane v nadaljevanju.  
V tabeli 31 lahko vidimo, da sta obe slovenski regiji na ravni NUTS 2 v obdobju 2004–2013 
oddaljili od povprečja EU. Razlike v razvitosti so zapisane tudi v koeficientih, kar pomeni, 
da je bil leta 2011 BDP na prebivalca v regiji Zahodna Slovenija 1,41-krat višji od BDP-ja v 
regiji Vzhodni Slovenija. Koeficient se je v obravnavanem obdobju malenkost zmanjšal in 
tako je Slovenija kot celota malenkost bolj kohezivna. Skladnost znotraj države ne pove 
veliko, če vemo, da se je razvitost regije Zahodna Slovenija v obdobju 2007–2011 predvsem 
zaradi posledic gospodarske krize zmanjšala za 7 % in se sedaj giblje okoli evropskega 
povprečja. 
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Tabela 31: Najbolj in najmanj razviti slovenski regiji na ravni NUTS 2 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (EU-28 = 100) 
Slovenija 2004 2007 2011 
Zahodna Slovenija 104 107 100 
Vzhodna Slovenija 72 73 71 
Koeficient 1,45 1,47 1,41 
Razlika Zmanjšan koeficient za 0,04 
Vir: Eurostat, Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU-28 average) by 
NUTS 2 regions (2015) 
Tabela 32 se nanaša na Avstrijo, kjer so razlike še večje kot v Sloveniji. Dunaj je namreč 
kar 1,9-krat bolj razvit od regije Gradiščansko, s tem da se situacija v obravnavanih sedmih 
letih praktično ni spremenila (koeficient je skoraj enak). Pri tem je potrebno poudariti, da 
je regija Gradiščansko edina v Avstriji, ki ne dosega povprečja EU, vse ostale sodijo v razred 
bolj razvitih. Avstrija tako ostaja na enaki stopnji, tako kar se tiče skladnosti znotraj države, 
kot tudi glede razmerja do evropskega povprečja. 
Tabela 32: Najbolj in najmanj razviti avstrijski regiji na ravni NUTS 2 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (EU-28 = 100) 
Avstrija 2004 2007 2011 
Dunaj 170 161 165 
Gradiščansko 89 82 87 
Koeficient 1,91 1,96 1,90 
Razlika Zmanjšan koeficient za 0,01 
Vir: Eurostat, Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU-28 average) by 
NUTS 2 regions (2015) 
Tabela 33 prikazuje razvitost hrvaških regij na ravni NUTS 2. Koeficient se je malenkost 
povečal, kljub temu pa to ni odločilno, saj sta tako Kontinentalna (za 6 %), kot tudi 
Jadranska (za 3 %) Hrvaška zmanjšali zaostanek za povprečjem EU. Za Hrvaško je značilna 
skoraj enaka razvitost obeh regij, zato vlada visoka stopnja skladnosti znotraj države. 
Vseeno je zaostanek za evropskim povprečjem še vedno visok in znaša okoli 40 % manj od 
povprečja. 
Tabela 33: Najbolj in najmanj razviti hrvaški regiji na ravni NUTS 2 v BDP na prebivalca 
v obdobju 2004–2011 (EU-28 = 100) 
Hrvaška 2004 2007 2011 
Kontinentalna Hrvaška 56 61 62 
Jadranska Hrvaška 56 60 59 
Koeficient 1 1,02 1,05 
Razlika Povečan koeficient za 0,05 
Vir: Eurostat, Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU-28 average) by 
NUTS 2 regions (2015) 
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V tabeli 34 vidimo razvojno situacijo v Italiji, za katero je značilno, da je povečala neskladje 
do povprečja EU na eni in med regijami znotraj države na drugi strani. Najbogatejša regija 
(Provincia Autonoma di Bolzano/Bozen) je ohranila razvojno stopnjo, ki skoraj za polovico 
presega povprečje EU. Medtem je najrevnejša regija (Campania) za 5 % povečala razkorak 
do evropskega povprečja, tako da sedaj zaostaja že skoraj za 40 %.  
Tabela 34: Najbolj in najmanj razviti italijanski regiji na ravni NUTS 2 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (EU-28 = 100) 
Italija 2004 2007 2011 
Provincia Autonoma di 
Bolzano/Bozen 
147 143 147 
Campania 68 66 63 
Koeficient 2,16 2,16 2,33 
Razlika Povečan koeficient za 0,17 
Vir: Eurostat, Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU-28 average) by 
NUTS 2 regions (2015) 
Tudi na Madžarskem so se razlike znotraj države povečale, kar lahko vidimo iz tabele 35. 
Pri tem je potrebno poudariti, da je najbolj razvita regija (Közép-Magyarország) izboljšala 
svoj položaj v primerjavi z evropskim povprečjem (za 8 %), najmanj razvita regija (Eszak-
Magyarország) pa je ohranila položaj oziroma malenkostno nazadovala (za 1 %). Kakšno je 
stanje glede konvergence v makroregiji in celotni EU, lahko razberemo iz tabele 36. Razlika 
med najmanj razvito regijo (madžarska Eszak-Magyarország) in avstrijskim Dunajem je 
praktično enaka, koeficient se je malenkostno zmanjšal. Vseeno pa veseli dejstvo, da se je 
na ravni EU razlika med najmanj razvito regijo Severozapaden in najbogatejšo regijo 
Osrednji London vendarle nekoliko zmanjšala, vseeno pa je koeficient še vedno ogromen in 
znaša več kot 11. 
Tabela 35: Najbolj in najmanj razviti madžarski regiji na ravni NUTS 2 v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011 (EU-28 = 100) 
Madžarska 2004 2007 2011 
Közép-Magyarország 101 102 110 
Eszak-Magyarország 41 39 40 
Koeficient 2,46 2,62 2,75 
Razlika Povečan koeficient za 0,29 
Vir: Eurostat, Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU-28 average) by 
NUTS 2 regions (2015) 
Poglejmo si še razmerja med najbolj in najmanj razvitimi regijami na ravni NUTS 2 v 
obravnavanih državah in primerjavo z najbolj oziroma najmanj razvitimi regijami EU. 
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Tabela 36: Najbolj in najmanj razviti regiji EU na ravni NUTS 2 v primerjavi z najbolj in 
najmanj razvitimi regijami na ravni NUTS 2 v obravnavanih državah (v BDP na 
prebivalca v obdobju 2004–2011; EU-28 = 100) 
Regija NUTS 2 2004 2007 2011 
Dunaj 170 161 165 
Eszak-Magyarország 41 39 40 
Koeficient 4,15 4,13 4,12 
Razlika Zmanjšan koeficient za 0,03 
Osrednji London 338 340 321 
Severozapaden 27 27 29 
Koeficient 12,52 12,60 11,07 
Razlika Zmanjšan koeficient za 1,45 
Vir: Eurostat, Regional gross domestic product (PPS per inhabitant in % of the EU-28 average) by 
NUTS 2 regions (2015) 
V tabeli 36 lahko vidimo, da je razlika med najbolj (Dunaj) in najmanj (Eszak-Magyarország) 
razvitima regijama na ravni NUTS 2 v obravnavanih državah relativno velika, saj koeficient 
v celotnem obravnavanem obdobju presega vrednost 4,1. V primerjavi z najbolj (Osrednji 
London) in najmanj (Severozapaden) razvitima regijama EU na ravni EU, pa je razlika kar 
trikrat nižja. Koeficient, ki obravnava omenjeni regiji na ravni EU namreč presega vrednost 
12,5. 
6.2 DECENTRALIZACIJA IN REGIONALNI RAZVOJ 
V podpoglavju 6.1 so bila analizirana razvojna neskladja v obravnavanih državah na 
regionalni ravni (NUTS 3). Države svoje nacionalne regionalne politike različno izvršujejo 
(dekoncentracija), velikokrat pa so zato pristojni decentralizirani državni nivoji, ki imajo tudi 
kompetence pri oblikovanju politik (Slovenija na ravni razvojnih regij nima 
institucionalizirane lokalne samouprave, tako da si pristojnosti razdelijo država in občine). 
Zato so v tem podpoglavju predstavljene značilnosti decentralizacije in njihov vpliv na 
regionalni razvoj. 
Decentralizacija predstavlja predpogoj za uspešno spodbujanje skladnega regionalnega 
razvoja, ki se odraža v zmanjšanih medregionalnih neskladjih (KDI, 2015). Ravbar (2004, 
str. 12) poudarja, da mora biti ustrezna decentralizacija takšna, da vzpostavi avtonomne 
regijske in lokalne organe, kar je tudi predpogoj za prihodnji razvoj na subnacionalni ravni, 
ki pa je še vedno opredeljena kot širša lokalna raven. Bartlett, Maleković & Monastiriotis 
(2013, str. 54) so mnenja, da regionalne politike, ki si prizadevajo za usklajen razvoj na 
celotnem območju države, skupaj z ustrezno decentralizacijo oblasti in virov predstavljajo 
temelj za spodbujanje regijskih endogenih razvojnih potencialov. 
Rodríguez-Pose (2008, str. 33) je mnenja, da vpliv decentralizacije na skladni regionalni 
razvoj ni vprašljiv, nejasni so le predpogoji za pozitivno oziroma negativno interakcijo. 
Decentralizacija spodbudi lokalne in regionalne institucije, da začnejo strateško usmerjati 
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svoje razvojne potenciale. Zelo pomemben je olajšan prenos politike v prakso, ki je tudi bolj 
prilagojena prebivalstvenim potrebam. Kee (2015, str. 15) poudarja pomen endogenega 
razvoja v povezavi s procesi decentralizacije, avtonomnosti in inovativnosti, ki naj bi temeljili 
na vrednotah trajnostnega razvoja, vključenosti ter solidarnosti. Na ta način se vzpostavi t. 
i. alternativni model regionalnega razvoja, ki temelji na ustrezni decentralizaciji. 
Sistem slovenske decentralizirane lokalne samouprave v povezavi z regionalno politiko je že 
predstavljen v prejšnjih poglavjih, nekaj dodatnih pojasnil v zvezi s pristojnostmi občinske 
ravni pri izvajanju regionalne politike je na voljo tudi kasneje v tem podpoglavju. Na tem 
mestu pa so v nadaljevanju predstavljeni sistemi decentraliziranih enot v Avstriji, Italiji, na 
Hrvaškem in Madžarskem, s poudarkom na ravni NUTS 3, ki je v večini držav ključna za 
politiko spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. 
V Avstriji spada regionalna politika pod pristojnost devetih zveznih dežel (raven NUTS 2), 
tako da ta navadno ni neposredno zvezno financirana. Zvezne dežele so zadolžene za 
prostorsko načrtovanje in na sploh vse naloge, ki niso natančno določene na zvezni ravni. 
Tudi kot posledica vedno manjših prilivov evropske kohezijske politike se je nacionalna 
regionalna politika specializirala za spodbujanje inovativnosti (npr. menedžment zbiranja v 
skupine). Veliko ukrepov je sicer usmerjenih na okraje (raven NUTS 3), čeprav ti 
institucionalno nimajo pristojnosti (CoR, Austria, 2015). 
Italija ima 20 regij (raven NUTS 2), od katerih jih ima 5 poseben avtonomen status zaradi 
specifičnih geografskih in/ali kulturnih lastnosti. Regija Trentino-Alto Adige/Südtirol je 
sestavljena iz dveh avtonomnih provinc, tako da v praksi deluje 21 regij. Regije imajo svojo 
regijsko vlado in ustavo. Odgovorne so za upravljanje s kulturnimi in okoljskimi viri. Poleg 
tega na regionalni ravni delujejo agencije, banke in druge institucije, ki spodbujajo 
regionalni, ruralni in urbani razvoj. Z začetkom leta je začela veljati reforma, ki je zmanjšala 
število provinc iz 110 na 51 (raven NUTS 3). Province imajo v povezavi z regionalnim 
razvojem bistvene pristojnosti, saj koordinirajo občinske predloge za regionalno, 
gospodarsko in okoljsko načrtovanje. Poleg tega sodelujejo pri opredeljevanju strategij 
regionalnega razvoja, so odgovorne za teritorialno (prostorsko) načrtovanje, določajo rabo 
tal ipd. (CoR, Italy, 2015). Za italijansko regionalno politiko je sicer značilen t. i. unitaren 
sistem, ki združuje nacionalna in evropska sredstva. Zaradi posledic krize se je velikost 
domačih virov zelo zmanjšala, sredstva pa se dodeljujejo glede na indekse razvitosti. Večina 
denarja seveda pripade manj razvitemu jugu države, tj. Mezzogiornu (OECD, 2010, str. 
170). 
V tabeli 37 je opredeljena italijanska javna poraba za leto 2013 s strukturo subnacionalnih 
nivojev. Daleč največji delež odpade na regije, skoraj 129 mrd EUR, ki imajo tudi najširši 
nabor pristojnosti. Občinam pripada skoraj 60 mrd EUR, provincam pa manj kot 10 mrd 
EUR. 
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Tabela 37: Italijanska subnacionalna javna poraba v letu 2013 
Italija Javna poraba (v mrd ) 
Regije 128,7 
Province 9,8 
Občine 59,4 
Celotna javna poraba 792 
Vir: OECD (2015, str. 109) 
Hrvaška je na ravni NUTS 3 določena z 20 županijami in mestom Zagreb. Županije so 
zadolžene za oblikovanje regionalnih in urbanih strategij, poleg tega pa opravljajo vrsto 
nalog regijskega pomena. Slednje med drugim obsegajo pristojnosti iz naslednjih področij: 
javno zdravstvo (bolnišnice), srednje šolstvo, dejavnosti centrov za socialno delo, 
urbanistično načrtovanje in razvoj, transport, ravnanje z odpadki in oskrba z vodo (Jurlina 
Alibegović, Slijepčević & Kordej-de Villa, 2014, str. 150). 
Tabela 38 prikazuje fiskalno kapaciteto za leto 2011, in sicer za hrvaške županije, mesta in 
občine. Vidimo lahko, da se proračuni zelo razlikujejo, res pa je da so različne tudi 
pristojnosti. Županije so od 133,5 EUR na prebivalca letnih odhodkov same zbrale približno 
61 EUR, kar je ustrezalo za pokritost 46 % vseh odhodkov. Preostal delež pripade prihodkom 
deljenih davkov (država in županije) ter centralnemu nivoju, ki namenja sredstva za 
financiranje decentraliziranih nalog. Iz tega lahko sklepamo, da je prvenstvena vloga 
županij koordinacija širše lokalnih zadev, podobno kot velja tudi za primer italijanskih 
provinc (Jurlina Alibegović, Slijepčević & Kordej-de Villa, 2014, str. 157). 
 
Tabela 38: Povprečna fiskalna kapaciteta hrvaških subnacionalnih ravni izražena v EUR 
na prebivalca za leto 2011 
Hrvaška Fiskalna kapaciteta (v EUR na preb.) 
Celotni prihodki 
Županije 135,15 
Mesta 497,27 
Občine 403,69 
Celotni odhodki 
Županije 133,47 
Mesta 491,97 
Občine 404,54 
Vir: Jurlina Alibegović, Slijepčević & Kordej-de Villa (2014, str. 156) 
Na Madžarskem glavne enote za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja sovpadajo z 
ravnjo NUTS 3, kjer ima država 19 županij (megyék) in glavno mesto Budimpešto. Delež 
subnacionalnih organov v skupni porabi je približno 23 %, v skupnih prihodkih pa manj kot 
10 %. Županije so pristojne za regionalni razvoj, ruralni razvoj, načrtovanje strategij rabe 
tal in koordinacijske aktivnosti (CoR, Hungary, 2015). Za Madžarsko je od vstopa v EU 
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značilno zmanjševanje domačih sredstev, namenjenih regionalnemu razvoju v primerjavi z 
evropskimi. Tradicionalno so bile županije bolj osredotočene v periferne oziroma manj 
razvite regije, kohezijska politika pa v razvoj regionalnih centrov. V zadnjih letih sicer vloga 
županij v povezavi z regionalno politiko peša, saj vlogo razdeljevanja sredstev prevzemajo 
statistične regije na ravni NUTS 2 (CoR, Hungary, 2015; OECD, 2010, str, 152–153). 
Struktura kompetenc na področju davkov decentraliziranih enot je zelo pomembna, saj se 
v nasprotnem primeru lahko zgodijo večplastne posledice, ki vplivajo tudi na regionalni 
razvoj. Del sredstev decentralizirana enota pridobi iz višjih nivojev, s čimer se povečuje 
možnost za t. i. učinek letečega papirčka14 in zmanjševanje neto koristi decentralizacije. Ta 
lahko postane celo nekoristna v primeru izkoriščanja finančnih izravnav ali subvencij iz višje 
ravni oziroma v primeru vzpostavitve neustreznih decentraliziranih enot (Oplotnik, 2003, 
str. 4). 
Slika 9: Uresničevanje ciljev in smisla obstoja decentraliziranih upravnih enot 
 
Vir: Oplotnik (2003, str. 4) 
V tabeli 39 lahko vidimo šest različnih konceptov decentralizacije, kot jih je opredelil 
Treisman (2002, str. 14). Za nas je najpomembnejši peti koncept, tj. fiskalna 
decentralizacija. Slednjo lahko tudi izmerimo oziroma izračunamo, v tabeli je omenjen 
indikator deleža porabe subnacionalnih organov v celotnih davčnih prihodkih oziroma 
izdatkih javnega sektorja. V kontekstu EU tudi Eurostat uporablja dva indikatorja (delež 
porabe države v skupni porabi države in lokalnih skupnosti in delež prihodkov države v 
skupnih prihodkih države in lokalnih skupnosti).  
 
 
                                           
14 Angl. the flypaper effect. Koncept opisuje situacijo v javnih financah, ko državna oziroma zunanja 
podpora decentraliziranemu nivoju poveča javno porabo bolj, kot pa se poveča lokalni prihodek; 
denar se zaustavi tam, kamor pade (Inman, 2008). 
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Tabela 39: Koncepti decentralizacije 
Vrsta decentralizacije Opis 
1. Vertikalna decentralizacija Število tirov lokalne samouprave. 
2. Decentralizacija sprejemanje odločitev 
Obseg pravic subnacionalnih organov za 
sprejemanje političnih odločitev. 
3. Decentralizacija imenovanja uradnikov 
Obseg pravic za imenovanje na položaje v 
javnem sektorju. 
4. Predstavniška decentralizacija Obseg pravic za izvoljene predstavnike. 
5. Fiskalna decentralizacija 
Delež subnacionalnih organov v skupnih 
javnofinančnih prihodkih ali izdatkih. 
6. Kadrovska decentralizacija 
Delež zaposlenih v subnacionalnih organih 
v skupnem številu javnih uslužbencev. 
Vir: Treisman (2002, str. 14) 
Fiskalna decentralizacija se povezuje s skladnim regionalnim razvojem preko urejanja 
želene avtonomije decentraliziranih enot (torej vključno s fiskalno komponento), kar 
prispeva k večji stopnji medregionalne kohezije. Enaka obravnava regij, vključno z 
zagotovitvijo ustreznih pristojnosti, prepreči nastajanje nepotešenih potreb regij, saj lahko 
prebivalci financirajo lokalno porabo z lokalnimi oziroma regionalnimi davki (Mulec, 2008, 
str. 125). Načeloma velja, da bolj kot so regijski in lokalni organi odgovorni za obdavčitev, 
bolj je verjetno, da bodo kakršnikoli koristni učinki od višjih odhodkov glede na BDP 
kompenzirani. To je tudi odgovor na večno vprašanje, kako močno je učinek višje stopnje 
porabe kompenziran z višjimi prispevki na dohodek v dotičnih, predvsem manj razvitih 
regijah (Ferfila, 2005, str. 685).  
Baskaran & Feld (2009, str. 421) sta ugotovila, da povezave med gospodarsko rastjo in 
fiskalno decentralizacijo ni. Prvotni rezultati so pokazali, da fiskalna decentralizacija 
povzroča nižje stopnje rasti, vendar sta to vodilo ovrgla. Neuspešno je bilo tudi iskanje 
negativne povezave med spremenljivkama. Posledično je zelo težko ocenjevati tudi 
povezavo med stopnjo fiskalne decentralizacije in skladnim regionalnim razvojem, čeprav 
sta bila v tem delu uporabljena le dva kazalnika (de)centralizacije, ki se nanašata na delež 
v BDP-ju ter bi bilo smiselno primerjati še agregatni indeks fiskalne decentralizacije (pri tem 
indikatorju vrednost nič pomeni popolno stopnjo centralizacije). Kljub temu Vo (2006, str. 
21) ugotavlja, da fiskalna decentralizacija lahko pozitivno vpliva na gospodarsko rast, čeprav 
omenjeni vpliv navadno ni znaten. Aristovnik (2012, str. 5) opozarja, da so stopnje fiskalne 
decentralizacije višje v državah članicah Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj. 
Zanimiv je negativen trend fiskalne decentralizacije v zadnjih dveh desetletjih, kar je v 
nasprotju s splošnimi pričakovanji. 
Ureditev fiskalnega federalizma v državi je povezana z decentraliziranimi državnimi enotami. 
V Sloveniji so za načrtovanje in izvajanje politike regionalnega razvoja pristojne država in 
občine (ZSRR-2, 4. člen). Oplotnik (2003, str. 12) rešitev vidi v spremenjenem sistemu 
financiranja občin. Ta naj bi temeljil na sistemu »lump-sum« oziroma na neposrednem 
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financiranju lokalnih skupnosti iz centralnega nivoja, s čimer se po eni strani izniči pomen 
fiskalne decentralizacije, po drugi pa se zagotovi skladnejšo porazdelitev financiranja. 
Splošnega recepta za optimalno (fiskalno) decentralizacijo ni. Navadno na razvoj vpliva 
veliko zunanjih dejavnikov, ki so pogojeni s specifičnimi razmerami v določeni državi. 
Djurić Drozdek & Bojnec (2009, str. 295) opozarjata na pomen občin kot nosilk regionalnega 
razvoja, saj v Sloveniji nimamo institucionalizirane vmesne stopnje samouprave, tako da na 
občine odpade velik delež vključevanja na državni ravni zastavljenih regionalnih ciljev. Pri 
tem je pomembno financiranje občin, njihova ekonomska moč in stabilnost. V veliko 
primerih je namreč prihodnji regionalni razvoj pod vprašajem, saj občinam primanjkuje 
sredstev tudi za izvajanje z zakonom predvidenih nalog. Avtorja analizirata stanje s pomočjo 
sestavljenega kazalnika, tj. indeksa razvojne ogroženosti, pri čemer ugotovita, da so 
vrednosti kazalnikov, ki odražajo razvitost, ogroženost in razvojne možnosti majhnih občin, 
zelo nizke v primerjavi s srednje velikimi ter velikimi občinami. Razvoj na občinski ravni je 
neločljivo povezan z razvojnim stanjem njihovim mest.  
Zavodnik Lamovšek, Drobne & Žaucer (2008, 286–288) so mnenja, da izvor težav v 
slovenskih mestih ni le v njih samih, ampak tudi v slabi regionalni politiki nasploh. Mesta 
namreč lahko razvijejo centralno vlogo do takšne mere, kot je ta v prostoru natančno 
opredeljena. Opazno je, da je Ljubljana deležna prevelike centralnosti, medtem ko je 
praktično vsem ostalim mestom primanjkuje. Majhna in srednja velika mesta so vseskozi 
(bolj) podvržena nenehnim spremembam zaradi globalizacije, rasti terciarnega sektorja in 
strukturnih sprememb. Za njih bi morala biti značilna večvrstna specializacija lokalnega 
gospodarstva, ki bo imela za posledico omogočanje socialnega razvoja, izboljšanje 
življenjskih pogojev in podpiranje dejavnikov trajnostnega razvoja. Slednji je tudi ključ do 
boljše prihodnosti majhnih in srednje velikih mest v Sloveniji. Opravljena je bila tudi analiza 
o potencialnem razvoju naselij. Rezultati so pokazali, da obstoja statistična povezanost 
(pozitivna linearna povezanost) med velikostjo naselja in določenim področjem za 
potencialni razvoj. Slednji se nanaša na: gospodarske dejavnosti, delovna mesta, področje 
stanovanjske problematike, šolstvo, upravne dejavnosti, športno infrastrukturo in 
dejavnosti, prometno ter komunalno omrežje in kulturo. Na primeru področja razvoja 
turizma in varstva okolja omenjene statistične povezanosti ni bilo zaznati. Analizirane so 
bile tudi prednosti in slabosti glede povezovanja mestnih naselij. V prvo skupino uvrščamo 
možnost skupne kandidature na mednarodnih razpisih, cenejšo in učinkovitejšo izvedbo 
projektov in večjo konkurenčnost ter prepoznavnost v širšem prostoru. Pri slabostih gre za 
predolg proces dogovarjanja, odmik od odločanja in oteženo vključenost prebivalstva zaradi 
finančne podpore. Rezultati so torej pokazali, da velikost mesta ni ključni in edini dejavnik 
uspeha, ampak je potrebno omeniti predvsem prisotnost ustreznih strategij in zavzetost 
uprav za doseganje zastavljenih ciljev. 
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6.3 PRIMERJAVA REGIONALIZACIJE OZIROMA ČLENITVE DRŽAV IN 
POKRAJINIZACIJE 
V Sloveniji in sosednjih državah so prisotni različni modeli regionalizacije, ki vplivajo na 
strukturo oblikovanja in izvajanja politike spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. 
Slovenska nacionalna regionalna politika se osredotoča na razvojne regije, vendar je 
izvajanje zaradi enostopenjske lokalne samouprave omejeno na državo in občine. Na 
Hrvaškem in Madžarskem so za nacionalni regionalni razvoj bistvene županije. V Avstriji so 
pomembne zvezne dežele (delno občine), v Italiji pa regije in province. V nadaljevanju so 
opisane členitve obravnavanih držav, pri čemer je poudarek namenjen NUTS klasifikaciji, 
sočasno pa je izpostavljena še tematika institucionalne vzpostavitve pokrajinskega sistema. 
Vprašanje je še posebej pereče v Sloveniji, ki, za razliko od svojih sosed, formalno 
ustanovljenih pokrajin (še) nima. Omenjena NUTS klasifikacija prispeva tudi k oblikovanju 
regionalne politike EU, saj so bile na ravni NUTS 2 opredeljene kohezijske regije, ki 
predstavljajo ključni člen za dodeljevanje sredstev. Tudi kohezijska poročila so v največji 
meri pripravljena na podlagi kazalnikov regij na ravni NUTS 2. Na nacionalni ravni so za 
oblikovanje in izvajanje regionalne politike pomembnejše regije na ravni NUTS 3. Raven 
NUTS 1 predstavljajo glavne socialno gospodarske regije, raven NUTS 3 pa je zastopana z 
večjim številom manjših regij, z namenom specifičnih izvajanja specifičnih analiz (Evropska 
komisija, NUTS – overview, 2015).  
Pomembne so tudi ravni NUTS 4 in NUTS 5 oziroma po novi metodologiji LAU 1 in LAU 2 
(angl. Local Administrative Units), ki predstavljajo nadaljnji korak k decentralizaciji države. 
Slovenija še danes nima urejene regionalizacije, saj je prisoten razkorak med državo in 
lokalno samoupravo, ki jo zapolnjujejo statistične regije. Problem slednjih je, da niso 
terminološko poenotene, ljudje se z njimi težko poistovetijo, poleg tega obstajajo težave pri 
zahtevah Evropskega sveta glede metodološke klasifikacije. V okviru predpristopnih 
pogajanj pred vstopom v EU je morala Slovenija med 29 poglavji obravnavati tudi poglavje 
o regionalizmu. Na ta način se je preverjala moč centralizma, poleg tega se je omogočal 
dotok finančnih strukturnih sredstev oziroma krepitev čezmejnega sodelovanja (denimo 
preko programov INTERREG ali PHARE). Regionalizem v EU je urejen z dvema uredbama 
Evropskega sveta iz leta 2003 (št. 1059 in 1888), ki določata standardno klasifikacijo 
statističnih teritorialnih enot EU. Raven NUTS 1 je določena z razponom od 1 do 7 mio 
prebivalcev. Na ravni NUTS 2 je določen minimum 800.000 in maksimum 3 mio prebivalcev. 
NUTS 3 predstavlja razpon od 150.000 do 800.000 prebivalcev. Za ravni NUTS 4 in NUTS 5 
(oziroma LAU 1 in LAU 2) niso določene posebne omejitve, velja le to, da je NUTS 5 
najmanjša upravno-teritorialna enota. Omeniti velja, da ravni NUTS 4 ne poznajo v Belgiji, 
Estoniji, Italiji, Latviji, Avstriji, Romuniji, na Švedskem, Hrvaškem in Nizozemskem. EU je 
sicer poleg prebivalstvene omejitve podala še kriterije na področju skupnega jezika, kulture 
in zgodovine. V Sloveniji na ravni NUTS 2 poznamo dve kohezijski regiji, ki pa nikakor ne 
prispevata k zmanjšanju centralizma oziroma povečanju decentralizacije. Tudi statistične 
regije se soočajo s težavami glede metodološke opredelitve, saj denimo najmanjša zasavska 
statistična regija z manj kot 50.000 prebivalci niti približno ne ustreza spodnji meji za 
opredelitev ravni NUTS 3 (Škratek, 2013, str. 59–61). 
100 
V povezavi z regionalizacijo velja omeniti tudi povezovanje preko državnih meja (npr. v 
makroregijah), kar vpliva na aktivnosti lokalnih in regionalnih organov. Izvajata se že dve 
strategiji EU (za regiji Baltskega morja in Podonavja), pripravljata se še strategiji za 
Jadransko-Jonsko in Alpsko regijo. Strmišnik (2007, str. 162) opozarja, da je ustanovitev 
makro regije s sedežem v Sloveniji, eden ključnih strateških ciljev naše razvojne politike. 
Temu v prid govori že obstoj meddržavnih povezav, ki neločljivo zahteva aktiven odnos 
regionalne in razvojne politike do obmejnega in čezmejnega prostora. Večkrat se pri 
čezmejnemu teritorialnemu sodelovanju govori o evroregiji. Mulec (2008, str. 141) omenja, 
da je ta ključna pri doseganju poglabljanja evropske kohezivnosti na več področjih. 
Morebitna ustanovitev Evroregije ne nadomesti obstoječih regionalnih struktur, temveč gre 
za dopolnilen instrument (Evropska komisija, Regionalna politika, 2014, str. 14). 
Iz tabele 41 lahko vidimo, kakšna je stopnja regionalizacije v obravnavanih državah. Tabela 
40 pa prikazuje povprečno število prebivalcev in povprečne površine kohezijskih regij. 
Osredotočili se bomo na raven NUTS 3, ki je ključna pri obravnavi regionalne politike. 
Povprečje na ravni EU-28 nam pove, da v EU v 1283 regijah v povprečju prebiva skoraj 
400.000 prebivalcev. Število presega slovensko, avstrijsko in hrvaško povprečje, medtem 
ko Madžarska ter predvsem Italija, ki po novi ureditvi (51 provinc) presega zgornjo 
dovoljeno prebivalstveno mejo, dosegata višje vrednosti od evropskega povprečja.  
Glede na podatke iz tabele 40 ima Avstrija najvišjo stopnjo členitve države, tako glede 
povprečnega števila prebivalcev, kot tudi glede povprečne površine, na kateri prebivajo. 
Zanimivo pa je, da na ravni LAU 1 (tako kot tudi Italija in Hrvaška) delitve ne pozna. Ta 
raven v Sloveniji ustreza 58 upravnim enotam. Kar je še nujno izpostaviti, je ureditev 
institucionalnega sistema v izbranih državah. Za razliko od Slovenije imajo sosednje države 
urejen institucionalni pokrajinski okvir. Avstrijo kot zvezno državo sestavljajo zvezne dežele, 
Hrvaško in Madžarko županije, Italijo pa regije ter province. Predvsem v Italiji so vzpostavili 
sistem oziroma koncept samozadostnih območij, na podlagi katerih se tudi določa členitev. 
Samozadostnost pomeni sposobnost za povezovanje ekonomskih analiz in razvojne politike, 
pri čemer ima členjena enota sposobnost samo preživetja (Drobne, Konjar & Lisec, 2011, 
str. 502). Na ta način lahko pokrajinske oblasti v veliki meri prispevajo k skladnemu 
regionalnemu razvoju, saj tudi bolje poznajo območne specifike in prednostna področja 
ukrepanja. V Sloveniji se več poudarka namenja dejavnostim občin in njihovemu 
čezmejnemu delovanju oziroma aktivnostim države pri prerazporejanju sredstev.  
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Tabela 40: Povprečno število prebivalcev in povprečna površina na ravni NUTS 3 v 
obravnavanih državah 
Država Slovenija Avstrija Hrvaška Italija Madžarska EU-28 
Število 
prebivalcev 
2.061.085 8.507.786 4.246.700 60.782.668 9.879.000 506.913.394 
Površina v 
km2 
20.273 83.879 56.594 301.336 93.023 4.324.782 
Število 
prebivalcev 
(povprečje 
NUTS 3) 
171.757 234.080 202.224 1.191.817 493.950 395.100 
Površina v 
km2(povprečje 
NUTS 3) 
1689 2397 2695 5909 4651 3371 
Vir: Europa.eu (2015) 
Tabela 41: Regionalizacija obravnavanih držav glede na število enot po klasifikaciji 
NUTS in LAU 
Raven Slovenija Avstrija Hrvaška Italija Madžarska EU-28 
NUTS 1 1 3 1 5 3 98 
NUTS 2 
2 
(Kohezijski 
regiji) 
9 (Zvezne 
dežele) 
2 (Regiji) 
21 
(Regije) 
7 (Statistične 
regije) 
276 
NUTS 3 
12 
(Statistične 
regije) 
35 
(Politični 
oz. 
upravni 
okraji) 
21 
(Županije) 
51 
(Včasih 
110) 
(Province) 
20 (Županije, 
včasih 
komitati) 
1283 
LAU 1 
58 
(Upravne 
enote) 
- - - 
174 
(Statistične 
podregije) 
- 
LAU 2 
212 
(Občine) 
2357 
(Občine) 
546 
(Občine in 
mesta) 
8094 
(Občine) 
3154 
(Okraji/občine) 
120.970 
Vir: Eurostat, National structures (EU) (2015); Eurostat, RAMON – Reference and Management of 
Nomenclatures (2015); Šmidovnik (1993, str. 880) 
102 
V tabeli 41 lahko vidimo regionalizacijo v obravnavanih državah. Slovenija in Madžarska sta 
ednini, ki imata opredeljene enote na vseh ravneh NUTS in LAU, razlike pa so v 
institucionaliziranih enotah, kar je že pojasnjeno v okviru prejšnjega odstavka. 
Tabela 42 prikazuje število stopenj (tirov) lokalne samouprave in število enot na posamezni 
stopnji. Gre za institucionalno določene stopnje, ki opravljajo določene decentralizirane 
naloge. Samo Italija ima tristopenjsko lokalno samoupravo, medtem ko Na Madžarskem, 
Hrvaškem in v Avstriji poznajo dvostopenjsko. Slovenija predstavlja nasprotje Italiji, saj 
imamo uvedeno le enostopenjsko lokalno samoupravo.  
Tabela 412: Število enot na posamezni stopnji institucionalizirane lokalne samouprave 
v obravnavanih državah 
Stopnje (tiri) lokalne samouprave 
Država 1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja 
Slovenija 212 - - 
Avstrija 2357 9 - 
Hrvaška 546 21 - 
Italija 8094 51 21 
Madžarska 3154 20 - 
Vir: Oplotnik & Finžgar (2013, str. 48) 
Slovenija je na ravni NUTS 1 zastopana kot celota, na ravni NUTS 2 se deli na dve kohezijski 
regiji (Vzhodno in Zahodno Slovenijo), na ravni NUTS 3 pa se obravnava 12 statističnih 
regij, ki so že opredeljene po slovenski SKTE klasifikaciji. Statistične regije so: Pomurska, 
Koroška, Savinjska, Zasavska, Spodnjeposavska, Jugovzhodna Slovenija, Notranjsko-kraška 
(vse Vzhodna Slovenija); Osrednjeslovenska, Gorenjska, Goriška, Obalno-kraška (vse 
Zahodna Slovenija) (Aristovnik & Pungartnik, 2010, str. 60). 
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Slika 10: Slovenske razvojne regije 
 
Vir: SURS, Statistične regije (2015) 
V Sloveniji je še vedno zasidran, sicer že zdavnaj preživet, sistem avstrijskega obdobja. 
Kljub temu bi bila to lahko osnova za ustanovitev pokrajin, čeprav so obsežni deli prej 
omenjenih pokrajin danes izven meja Slovenije. Kasneje so znane administrativen delitve, 
npr. na okraje, komune, planske, statistične in razvojne regije. Slednje je uvedel Zakon o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja iz leta 2005, ki je raven NUTS 3 oziroma 12 
statističnih regij opredelil za razvojne regije, s čimer so postale ključne teritorialne enote pri 
pripravi regionalnih razvojnih programov (Ravbar, 2009, str. 342–343). Regijski razvojni 
programi naj bi se smiselno povezovali tudi z ukrepi politik na drugih področjih, denimo 
razvoja kmetijstva in podeželja, varovanja okolja, narave ter kulturne dediščine. Splošni 
poudarki se večinoma nanašajo na spodbujanje izgradnje ustrezne infrastrukture v povezavi 
s pospeševanjem privabljanja investicij, kar še posebno velja za regije z omejenimi 
možnostmi razvojnih zmožnosti in visoko stopnjo brezposelnosti (MGRT, Področje 
regionalnega razvoja, 2015). Sodobni koncepti snovanja pokrajin v Sloveniji imajo zametke 
v policentričnemu razvoju, v evropskem kontekstu pa z oblikovanjem strukturnih skladov. 
Omenjena koncepta sta stara več kot štirideset let, medtem ko nove ideje temeljijo vodila, 
da javnopravne teritorialne skupnosti same uravnavajo družbeni razvoj in ga razvijajo 
pretežno z lastnimi razvojnimi potenciali. Posledično je tudi kohezijska politika zrahljala 
opredelitev regije oziroma pokrajine na institucionalno raven. Vodenje skupne regionalne 
politike postavlja vlogo pokrajin v ospredje in jih celo enači z državnimi institucijami, ki so 
v določeni meri osvobojene nadzora nad vključevanje medregionalne politike. Tako se 
pokaže zaupanje v regionalno in lokalno raven, saj je ravno srednji nivo tisti, ki je ključen 
za regionalni razvoj v sodobni družbi (Ravbar, 2009, str. 343). 
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Ustavna opredelitev pokrajine v Sloveniji je opredeljena že v poglavju 2.1 (Pojmovna 
vprašanja in težave), pri čemer velja izpostaviti, da se je šele v letu 2006 uveljavila 
sprememba ustave, ki predstavlja pravni temelj za pokrajinizacijo Slovenije. Pokrajine bi 
zapolnjevale vmesni prostor v trenutni, pretežno centralizirani državni strukturi. Na eni 
strani imamo državo s svojimi organi in službami, na drugi strani je lokalna samouprava, ki 
nastopa kot nekakšen antipod države, čeprav opravlja relativno podobne (javne) naloge. 
Pokrajina bi predstavljala popolnoma nov subjekt, ki naj bi pripomogel k izvajanju ideologije 
krepitve javne blaginje. Znano je, da proces vključevanja regij oziroma pokrajin v organizem 
države zahteva obsežne premike v obstoječih strukturah. Zanimivo je, da bi pravno 
institucionalizirane regije imele dvojno naravo tudi v funkcionalnem smislu: po eni strani bi 
opravljale lokalne naloge širšega pomena, po drugi pa še naloge iz trenutne pristojnosti. 
Slednje je seveda smiselno, kadar se tovrstne funkcije prenesejo v skladu z racionalno 
organiziranostjo, s čimer se izkoristi regijsko uporabno vrednost (Šmidovnik, 1995, str. 98 
in 256). 
V prejšnjem odstavku omenjene naloge so bile predvidene tudi v predlogu Zakona o 
pokrajinah. Slednji je določil tri tipe nalog, ki naj bi jih pokrajine opravljale. To so naloge 
lokalnega, regionalne in državnega pomena. Med lokalne zadeve širšega pomena spadajo 
denimo gospodarske in negospodarske javne službe pokrajinskega pomena. Pri tem velja 
izpostaviti, da se občinam načeloma pristojnosti ne bi jemalo. Naloge pokrajinskega pomena 
so seveda poglavitne za delovanje nove subjektivitete. Sem med drugim prištevamo 
regionalno politiko (skladen razvoj celotnega območja pokrajine), načrtovanje prostorskih 
ureditev pokrajinskega pomena in stanovanjsko politiko. Prenesene državne naloge 
obsegajo odločanje v upravnih zadevah iz državne pristojnosti na prvi stopnji in druge 
upravne naloge. Pomembno je, da se ohrani dostopnost do storitev javnega sektorja. 
Vpeljan bi bil tudi pokrajinski svet, funkcija predsednika pokrajine in posvetovalno telo svet 
občin (SVLR, Predlog zakona o pokrajinah, 2015, str. 15–18). Zakonodaja v povezavi z 
institucionalizacijo pokrajin bi predvidoma obsegala naslednje predpise: Zakon o ustanovitvi 
pokrajin, Zakon o pokrajinah, Zakon o financiranju pokrajin, Zakon o pokrajinskih volitvah 
in Zakon o volilnih enotah za volitve v prve pokrajinske svete. 
Vlaj (2015) je mnenja, da mora biti sočasno s procesom pokrajinizacije jasno opredeljeno 
premoženje, s katerim bi pokrajine razpolagale pri izvajanju svojih pristojnosti. S tem se 
povezuje še ustrezen sistem financiranja njenih nalog. V kolikor ne bodo opredeljene 
natančne evidence premoženja in pravnih razmerij za upravljanje, pokrajine ne bodo mogle 
sprejemati učinkovitih oziroma ustreznih razvojnih ukrepov. Da je področje zelo pomembno, 
dokazuje že predvideno sprejetje posebnega zakona o financiranju. Aristovnik (2007, str. 
121) opozarja, da mora biti fiskalni vzdržnosti namenjena posebna pozornost, saj gre za 
zelo občutljiv del delovanja regij in javnega sektorja na sploh. 
Financiranje pokrajin naj bi temeljilo na načelih fiskalne decentralizacije, ki zagovarja obseg 
dodelitve lastnih fiskalnih in drugih finančnih virov v sorazmerju s pristojnostmi (načelo 
koneksitete). Nadalje je opredeljeno avtonomno razpolaganje pokrajine z dodeljenimi 
sredstvi, ki pa je seveda omejeno z ustreznimi mehanizmi odgovornosti. Pomemben je tudi 
vidik proračunskega upravljanja in nadzora uporabe javnega denarja. V predlogu Zakona o 
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financiranju pokrajin je kot cilj uvedbe institucionaliziranih regij navedena funkcionalna 
decentralizacija (v skladu z načelom subsidiarnosti), o čemer smo že pisali v poglavju 6.2. 
Predlog zakona med drugim opredeljuje tudi pojem finančne izravnave, ki zavzema državna 
proračunska sredstva, dodeljena določeni pokrajini, ki ne more financirati svoje primerne 
porabe. Na tej točki velja spomniti, da je finančna vzdržnost pokrajin zelo pomembna, saj 
bomo v nasprotnem primeru imeli veliko primerov državnega reševanja zadolženih oziroma 
finančno nesorazmernih regij, kar zagotovo ne bo pozitivno vplivalo na splošen družbeni 
razvoj (SVLR, Predlog zakona o financiranju pokrajin, 2015, str. 2 in 11). 
V povezavi s financiranjem pokrajin je predlog zakona predvidel tudi izračun primerne 
porabe. Ta bi se izračunavala na podlagi več kazalcev, med drugim bi bil vključen tudi indeks 
razvitosti (izračunan na podlagi indeksa razvojne ogroženosti). Med predvidenimi viri 
financiranja pokrajin se omenjajo lastni viri (denimo lastni davki, pristojbine in donacije), 
odstopljeni ali deljeni davki, dodatna sredstva države – transferji in zadolževanje (dovoljeno 
samo za investicijske namene) (SVLR, Predlog zakona o financiranju pokrajin, 2015, str. 2 
in 12–13). 
Vlaj (2007, str. 60) povzema mnenja večine strokovnjakov, da bi delitev Slovenije na osem 
pokrajin predstavljala optimalno porazdelitev med stroškovno učinkovitostjo in izvajanjem 
nalog. Vseeno pa poudarja, da obstaja možnost tudi za uvedbo drugih modelov. Denimo 
Šmidovnik (2014) denimo predlaga vzpostavitev pet do šest pokrajin. Kljub temu lahko 
povzamemo, da poznavalci zagovarjajo nekakšno srednje število novoustanovljenih 
pokrajin (okvirno od šest do osem), saj praktično vsi nasprotujejo predlogom modelov z 
denimo štirinajstimi enotami ali drugi skrajnosti z le tremi ali celo manj enotami (npr. delitev 
na vzhodno in zahodno regijo). Na tem mestu velja omeniti še institut skupne občinske 
uprave, ki obstaja že od leta 1994, ko ga je opredelil Zakon o lokalni samoupravi. V letu 
2005 je bil spremenjen Zakon o financiranju občin, tako da po novi ureditvi država prispeva 
polovico sredstev za delovanje skupnih občinskih uprav. Pri tem lahko država postavlja 
pogoje oziroma omejuje nabor nalog, za katere lahko občine to financiranje uveljavljajo. 
Naloge se večinoma nanašajo na upravne (npr. notranja revizija) in razvojne (prostorsko 
načrtovanje) zadeve. Tudi zaradi posledic gospodarske krize se je raba omenjenega instituta 
zelo razmahnila. Do leta 2005 je bila namreč ustanovljena ena sama skupna občinska 
uprava, medtem ko jih je bilo v letu 2014 že 48 in so zajemale kar 195 slovenskih občin(MJU, 
2015). Pevcin (2015, str. 18) je mnenja, da je izrazita inflacija števila skupnih občinskih 
uprav pokazatelj interesa za teritorialno povezovanje. Ta institut, ki temelji na načelu od 
spodaj navzgor, bi lahko predstavljal temelje za prihodnjo institucionalizacijo pokrajin.  
Na različne poglede pri oblikovanju števila slovenskih pokrajin vplivajo tudi evropski modeli 
regionalizacije držav. Teh je šest in se razlikujejo glede zgodovine, institucionalne in pravne 
arhitekture, posledic družbenoekonomskih sprememb za strukture ter delovanje nivojev 
oblasti, geografijo in zahteve civilne družbe (Vlaj, 2015). K diskurzu o ustreznemu številu 
pokrajin prispevajo še podatki o državah, ki so ocenile, da institucionaliziranih regij sploh 
ne potrebujejo. Ustanovitev pokrajin bi imela velik vpliv tudi na čezmejno, medregionalno 
in transnacionalno sodelovanje. Regije kot novi institucionalni subjekti bi lahko prispevale 
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svoj del tudi pri razvoju makroregij. V EU so v povezavi s Slovenijo že sprejete Donavska in 
Jadransko-Jonska makroregija, medtem ko je Alpska še v procesu potrjevanja.  
V nadaljevanju je opisana še regionalna razčlenjenost v sosednjih državah, in sicer na osnovi 
NUTS klasifikacije. 
Avstrija se na ravni NUTS 1 deli na tri dele, na ravni NUTS 2 (zvezne dežele) pa na devet 
delov: Vzhodna Avstrija (Ostösterreich: Gradiščanska - Burgenland, Spodnja Avstrija – 
Niederösterreich, Dunaj – Wien), Južna Avstrija (Südösterreich: Koroška – Kärnten, 
Štajerska – Steiermark) in Zahodna Avstrija (Westösterreich: Zgornja Avstrija – 
Oberösterreich, Salzburg, Tirolska – Tirol, Predarlško – Vorarlberg) (Eurostat, RAMON – 
Reference and Management of Nomenclatures, 2015). 
 
Gradiščanska se na ravni NUTS 3 deli na: Mittelburgenland, Nordburgenland in 
Südburgenland. Spodnja Avstrija je sestavljena iz naslednjih regij: Mostviertel-Eisenwurzen, 
Niederösterreich-Süd, Sankt Pölten, Waldviertel, Weinviertel, Wiener Umland/Nordteil in 
Wiener Umland/Südteil. Dunaj je tudi na ravni NUTS 3 zastopan z Dunajsko regijo. Koroška 
sestoji iz regij: Klagenfurt-Villach, Oberkärnten in Unterkärnten. Štajerska se deli na: Graz, 
Liezen, Östliche Obersteiermark, West- und Südsteiermarkin Westliche Obersteiermark. 
Zgornja Avstrija je na nižjem nivoju zastopana z regijami: Innviertel, Linz-Wels, Mühlviertel, 
Steyr-Kirchdorf in Traunviertel. Salzburška regija se deli na: Lungau, Pinzgau-Pongau in 
Salzburg und Umgebung. Tirolsko sestavljajo naslednje regije: Außerfern, Innsbruck, 
Osttirol, Tiroler Oberland in Tiroler Unterland. Predarlško (Vorarlberg) se deli na dve regiji, 
in sicer na Bludenz-Bregenzer Wald ter Rheintal-Bodenseegebiet (Eurostat, RAMON – 
Reference and Management of Nomenclatures, 2015). 
 
Madžarska se na ravni NUTS 1 deli na 3 enote, na ravni NUTS 2 pa na 7 enot: Közep-
Magyarország (raven NUTS 2 je zastopana z isto regijo, Közep-Magyarország), Dunántúl 
(Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunántúl), Észak és Alföld (Észak-Magyarország, 
Észak-Alföld, Dél-Alföld) (Eurostat, RAMON – Reference and Management of 
Nomenclatures, 2015).  
 
Közep-Magyarország se na ravni NUTS 3 deli na Budapest in Pest. Közép-Dunántúl je 
sestavljen iz regije Fejér, Komárom-Esztergom in Veszprém. Nyugat-Dunántúl se deli na 
Győr-Moson-Sopron, Vas in Zalo. Dél-Dunántúl se deli na naslednje regije: Baranya, 
Somogy in Tolno. Észak-Magyarország sestoji iz Borsod-Abaúj-Zempléna, Hevesa in 
Nógráda. Észak-Alföld se na ravni NUTS 3 deli na naslednje regije: Hajdú-Bihar, Jász-
Nagykun-Szolnok in Szabolcs-Szatmár-Bereg. Dél-Alföld je sestavljen iz regij: Bács-Kiskun, 
Békés in Csongrád (Eurostat, RAMON – Reference and Management of Nomenclatures, 
2015). 
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Slika 11: Madžarske županije na ravni NUTS 3 
 
Vir: DotNet Business Online Inc (2015) 
Hrvaška je na ravni NUTS 1 tako kot Slovenija zastopana v celoti. Na ravni NUTS se deli na 
dve regiji (Jadranska in Kontinentalna Hrvatska). Na ravni NUTS 3 se Kontinentalna 
Hrvatska deli na: Grad Zagreb, Zagrebačko županijo, Krapinjsko-zagorsko županijo, 
Varaždinsko županijo, Koprivničko-križevačko županijo, Međimursko županijo, Bjelovarsko-
bilogorsko županijo, Virovitičko-podravsko županijo, Požeško-slavonsko županijo, Brodsko-
posavsko županijo, Osječko-baranjsko županijo, Vukovarsko-srijemsko županijo, Karlovačko 
županijo in Sisačko-moslavačko županijo (Eurostat, RAMON – Reference and Management 
of Nomenclatures, 2015). 
 
Jadranska Hrvaška se deli na: Primorsko-goransko županijo, Ličko-srenjsko županijo, 
Zadarsko županijo, Šibensko-kninsko županijo, Slitsko-dalmatinsko županijo, Istarsko 
županijo in Dubrovačko-neretvansko županijo (Eurostat, RAMON – Reference and 
Management of Nomenclatures, 2015). 
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Slika 12: Hrvaška teritorialna členitev na ravni NUTS 2 (2 regiji) in NUTS 3 (21 županij) 
 
Vir: Sumpor (2013, str. 4) 
Italijanska razdelitev, opisana v nadaljevanju, je veljala do leta 2015. Z letošnjim letom je 
namreč začela veljati reforma, ki je število provinc (raven NUTS 3) zmanjšala iz 110 na 51. 
Italija je na ravni NUTS 1 zastopana preko petih regij, na ravni NUTS 2 pa preko dvajsetih: 
severozahodna Italija (Nord-Ovest: Piemonte, Valle d´Aosta, Liguria, Lombardia), 
severovzhodna Italija (Nord-Est: Trentino-Alto Adige/Südtirol, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, 
Emilia-Romagna), centralna Italija (Centro: Toscana, Umbria, Marche, Lazio), južna Italija 
(Sud: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria), otoška Italija (Insular: Sicilia, 
Sardegna) (Eurostat, RAMON – Reference and Management of Nomenclatures, 2015). 
 
Regija Piemonte se na ravni NUTS 3 deli na: Torino, Vercelli, Biella, Verbano-Cusio-Ossola, 
Novara, Cuneo, Asti, Alessandria. Valle d´Aosta je na ravni NUTS 3 zastopana kot Aosta. 
Liguria kot: Imperia, Savona, Genova in La Spezia. Lombardia se deli na: Varese, Como, 
Lecco, Sondrio, Milano, Bergamo, Brescio, Pavio, Ladi, Cremono in Mantovo. Regija 
Trentino-Alto Adige se na ravni NUTS 3 deli na južno tirolsko in Trento. Veneto je zastopan 
z regijami: Verona, Vicenza, Belluno, Treviso, Venezia, Padova in Rovigo. Friuli-Venezia 
Giulia se deli na: Pordenone, Udine, Gorizio in Trst. Emilia-Romagna je razdeljena na 
naslednje regije: Piacenza, Parma, Reggio Emilia, Modena, Bologna, Ferrara, Ravenna, 
Forli-Cesena in Rimini. Toscana se na ravni NUTS 3 deli na regije: Massa-Carrara, Lucca, 
Pistoia, Firenze, Prato, Livorno, Pisa, Arezzo, Siena, Grosseto. Umbria je sestavljena iz 
Perugie in Ternia. Marche se deli na naslednje regije: Pesaro-Urbino, Ancona, Macerata in 
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Ascoli Pieno. Lazio pa na: Viterbo, Rieti, Romo, Latino in Frosinone. Regija Abruzzo se na 
ravni NUTS 3 deli na: L´Aquilo, Teramo, Pescaro in Chieti. Molise sestavljajo: Isernia in 
Campobasso. Campania se deli na: Caserto, Benevento, Napoli, Avellino, Salerno. Puglia je 
razdeljena na: Foggio, Bari, Taranto, Brindisi in Lecce. Basilicata se na ravni NUTS 3 deli na 
naslednji regiji Potenzo in Matero. Calabria sestoji iz: Cosenze, Crotonea, Catanare, Vibo 
Valentine in Reggio Calabrie. Sicilia se deli na naslednje regije: Trapani, Palermo, Messino, 
Adrigento, Caltanissetto, Enno, Catanio, Raguso in Siracuso. Sardegna se na ravni NUTS 3 
deli na: Sassari, Nuoro, Cagliari, Oristano, Olbia-Tempio, Ogliastro, Medio Campidano in 
Carbonio-Iglesias (Eurostat, RAMON – Reference and Management of Nomenclatures, 
2015). 
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7 PREVERBA HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI TER 
STROKI 
7.1 UGOTAVLJANJE VELJAVNOSTI HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Regionalne razvojne razlike na ravni NUTS 3 se v Sloveniji zmanjšujejo. 
Z analizo v 6. poglavju smo ugotavljali težnjo regionalnega razvoja v Sloveniji. V prvi fazi 
smo preučevali indikator BDP na prebivalca v obdobju od 2004 do 2013. Ugotovljeno je 
bilo, da se je v omenjenem obdobju koeficient notranje neenakosti med Osrednjeslovensko 
in Pomursko regijo malenkostno zmanjšal, kar govori v prid rahle konvergence. Po drugi 
strani je z letom 2011 položaj najmanj razvite regije zasedla Zasavska razvojna regija, ki pa 
glede na izračunane koeficiente vse bolj divergira v primerjavi z najbolj razvito regijo in 
državnim povprečjem. V drugi fazi smo primerjali stopnje razvitosti omenjenih regij v 
primerjavi s povprečjem EU, in sicer za obdobje od 2004 do 2011. Primerjava je pokazala, 
da so vse regije izboljšale svoje razvojne stopnje glede na izhodiščno leto 2004, ko je 
Slovenija vstopila v EU. Osrednjeslovenska regija je sicer v obdobju od 2007 do 2011 glede 
na absolutne vrednosti malenkost poslabšala svoj rezultat, kar gre pripisati vplivom 
gospodarske krize. Najbolj razvita slovenska regija se giblje okoli razvojne stopnje povprečja 
EU, medtem ko Pomurska in Zasavska regija ne dosegata niti polovične vrednosti povprečne 
razvitosti EU.  
V tretji fazi smo primerjali razpoložljive dohodke gospodinjstev za obdobje od 2008 do 2013. 
Razlika med dohodki na člana gospodinjstva se je v obravnavanem obdobju zmanjšala, in 
sicer za približno pet odstotnih točk. Kljub temu, da se je razpoložljiv dohodek 
Osrednjeslovenske regije v absolutni vrednosti malenkost zmanjšal, lahko opazimo proces 
konvergence, saj se razlike glede na ta indikator manjšajo. Tekom četrte faze smo analizirali 
stopnje registrirane brezposelnosti za obdobje od 2005 do 2014. Tudi pri tem kazalniku smo 
zaznali proces konvergence, saj se je razlika med regijo z najmanjšo stopnjo registrirane 
brezposelnosti (Gorenjska) in regijo z najvišjo (Pomurska) zmanjšala za skoraj eno odstotno 
točko. Spodbudno je, da se je trend nadaljeval kljub vplivom gospodarske krize, ki je 
povzročila zmanjšano gospodarsko aktivnost in posledično tudi prispevala k zmanjšanju 
števila delovnih mest. V peti fazi smo primerjali bruto domače deleže izdatkov za 
raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) v obdobju od 2007 do 2013. Ugotovljena je bila 
težnja k zmanjševanju razlik, saj se je razkorak v deležih med najbolj in najmanj razvito 
slovensko regijo zmanjšal za več kot 10 %. V šesti oziroma zadnji fazi smo preverjali še 
relativno regionalno razpršenost BDP-ja za obdobje 2004 do 2011. Za Slovenijo je bil zaznan 
trend zviševanja vrednosti razpršitve BDP-ja (za dobre 3 % v šestih letih), kar pomeni, da 
se razlike med regijami glede na ta kazalnik povečujejo. 
Pregled literature in virov je pokazal na opozoritev problema negativnega vpliva 
gospodarske krize na skladni regionalni razvoj. Kriza je namreč izničila mnoge pozitivne 
premike v zmanjševanju razvojnih neskladij, vseeno pa se razvojna krivulja zaradi ponovne 
gospodarske rasti premika navzgor. Zaradi krize so močno okrnjena tudi razvojna sredstva, 
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tako da bo v prihodnje nacionalno politiko skladnega teritorialnega razvoja morala vsaj 
delno zapolniti evropska kohezijska politika. Glede na navedene rezultate empirične analize 
in teoretskih spoznanj je hipoteza 1 le delno potrjena, saj smo v celoti potrdili zmanjševanje 
razlik v 2.–5. fazi analize, 1. faza je bila delno potrjena, 6. pa zavrnjena. Povzamemo lahko, 
da se ekonomske razlike povečujejo ali ostajajo na približno enaki ravni, medtem ko se 
družbenoekonomski indikatorji približujejo. 
Hipoteza 2: Slovenija ima v primerjavi s sosednjimi državami manjše medregionalne razlike. 
V drugem delu analize razvojnih (ne)skladij v 6. poglavju smo preverjali še skladni regionalni 
razvoj v sosednjih državah, in sicer za obdobje od 2004 do 2011. Izkazalo se je, da ima 
Slovenija od vseh obravnavanih držav najnižji povprečni koeficient teritorialne neenakosti 
(2,1), ki meri razliko med najbolj in najmanj razvito regijo na ravni NUTS 3. Sledijo ji Avstrija 
(2,42), Hrvaška (3,12), Italija (3,69) in Madžarska (4,48). Še posebej so velike razlike na 
Madžarskem, kjer Budimpešta več kot dvakrat presega državno povprečje, polega tega pa 
je zaznati prisotnost razlike v razmerju z najmanj razvito regijo. V Sloveniji se je, kot 
omenjeno, tradicionalno velika razlika med Osrednjeslovensko in Pomursko regijo 
zmanjšala, vendar se je povečalo neskladje v BDP na prebivalca med Zasavsko in 
Osrednjeslovensko regijo. Avstrija je v obravnavanem obdobju malenkost zmanjšala 
koeficient teritorialne neenakosti, medtem ko so ga Hrvaška, Italija in Madžarska povečale.  
V tabeli 29 smo primerjali še regionalno razpršenost stopnje registrirane nezaposlenosti za 
obdobje od 2004 do 2011. Slovenija je v primerjavi z izhodiščnim letom za 2 % povečala 
razpršitev, vendar je povprečna vrednost 26,6 % še vedno najmanjša med obravnavanimi 
državami. Sledijo Madžarska (36,4 %), Avstrija (43,7 %) in Italija (55,2 %). Podatki za 
Hrvaško žal niso bili na voljo, vendar ima država zelo veliko, več kot 25-odstotno razliko 
med županijama z najnižjo in najvišjo stopnjo registrirane brezposelnosti v letu 2013. 
Slovenija ima tudi najnižji Gini-jev koeficient (24,4), ki meri stopnje (ne)enakosti glede 
porazdelitve dohodka (in bogastva). Bližje kot je vrednost ničli, manjše so neenakosti. Vse 
ostale države imajo večje razlike, in sicer: Avstrija (27,0), Madžarska (28,0), Hrvaška (30,9) 
in Italija (32,5). Kljub relativno majhnim medregionalnim razlikam v Sloveniji pa ne smemo 
pozabiti na razvojni zaostanek v primerjavi z evropskim povprečjem, ki znaša malo manj 
kot 20 %. V kontekstu obravnavanih držav samo Avstrija presega povprečno razvojno 
stopnjo EU, in sicer za približno 30 %. 
Kljub empiričnim izsledkom, ki so opisani v zgornjih dveh odstavkih, velja izpostaviti, da 
teorija (paradigme regionalnega razvoja) ugotavlja povezanost velikosti države in 
regionalnih razlik. Načeloma naj bi držalo, da manjša kot je država, manjše naj bi bile 
regionalne razlike, tako da si zgoraj opisanih rezultatov vsekakor ni mogoče v celoti razlagati 
kot posledico (uspešne) nacionalne regionalne politike. Na podlagi predstavljenih dejstev je 
tudi hipotezo 2 le delno potrjena, saj je Slovenija v primerjavi s sosednjimi državami 
primerjalno uspešnejša in ima nižje stopnje notranje teritorialne neenakosti, obenem pa je 
neprimerljivo manjša ter ima posledično bistveno boljše izhodiščne pogoje za nizke razvojne 
razlike na ravni regij. 
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Hipoteza 3: Stopnja (fiskalne) decentralizacije in institucionalni okvir predstavljata 
pomembna dejavnika spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. 
Institucionalni okvir, v katerem je določen sistem decentraliziranih enot, se povezuje s 
politiko spodbujanja skladnega regionalnega razvoja preko načrtovanja ali izvajanja 
regionalne politike. V obravnavanih državah so za regionalno politiko najpomembnejše 
decentralizirane enote na ravni NUTS 3. Na Hrvaškem so za regionalni razvoj pristojne 
županije, podobno kot tudi na Madžarskem. Na županije so v obeh državah prenesli 
pristojnosti za oblikovanje in izvajanje strategij regionalnega razvoja. V Italiji so za te naloge 
pristojne province, katerih število se je z reformo v letu 2015 zmanjšalo za več kot polovico. 
Pri analizi deležev porabe subnacionalnih organov v Italiji smo ugotovili, da province 
zavzemajo manjši del. Njihova vloga je predvsem koordinacijska, kar je zelo povezano z 
regionalno politiko, ki je po svoji naravi horizontalna politika in zahteva visoko stopnjo 
usklajenosti ter soodvisnosti. Značilnost italijanskega sistema je unitaren način financiranja. 
Za regionalno politiko so pomembne decentralizirane province (odgovorne so tudi za 
sprejem strategij regionalnega razvoja) in njim nadrejene regije. Država izvaja enotno 
politiko skladnega razvoja, ki združuje nacionalna sredstva s sredstvi evropske kohezijske 
politike. Slovenija nima institucionalizirane večstopenjske lokalne samouprave, tako da za 
so za načrtovanje in izvajanje pristojne država in občine. Financiranje te politike je deljeno, 
tako da se sredstva namenja iz lokalnih in državnega proračuna. Tudi Avstrija na ravni NUTS 
3 nima institucionaliziranih decentraliziranih enot (ima le upravne okraje), zato načrtovanje 
odpade na zvezne dežele. V Avstriji je oblikovanje regionalne politike popolnoma 
decentralizirano, s centralnega nivoja opravljajo povečini le koordinacijske naloge. 
V povezavi z decentralizacijo velja omeniti še koncept t. i. večnivojskega upravljanja. 
Doseganje skladnega regionalnega razvoja ni pogojeno samo s horizontalnim oziroma 
večsektorskim pristopom, ampak se tudi izvršuje na več ravneh. Pri tem se decentralizirane 
enote, pristojne za regionalno politiko (navadno raven NUTS 3), soočajo z izzivi strateške 
koordinacije med nalogami širšega lokalnega, regionalnega, nacionalnega in 
nadnacionalnega pomena.  
Skladno z literaturo je nehvaležno napovedovati, kakšno vlogo ima fiskalna decentralizacija 
pri razvoju, saj ni enotnega vzorca obnašanja. Vo (2006, str. 21) in Aristovnik (2012, str. 
5) ugotavljata določene vplive fiskalne decentralizacije na splošno stopnjo razvitosti države. 
Obenem pa Baskaran & Feld (2009, str. 421) poudarjata, da vpliva na gospodarsko rast ni 
oziroma je zanemarljiv. Lessman (2006, str. 2) opozarja, da so višje stopnje decentralizacije 
povezane z manjšimi stopnjami medregionalnih razlik. Bartlett, Maleković & Monastiriotis 
(2013, str. 54) ugotavljajo, da decentralizirani organi najhitreje omogočijo prepoznavo 
svojskih regionalnih lastnosti, ki omogočajo pametno specializacijo in endogeni razvoj. 
Nekatere študije (npr. Rodriguez-Pose, 2008) so ugotovile visoko stopnjo povezanosti med 
decentralizacijo in regionalnim razvojem, vendar je ustrezno razmejitev pristojnosti težko 
opredeliti. Tudi konkretne narodnogospodarske koristi iz naslova fiskalnega federalizma je 
težko določiti, kljub temu, da povezava jasno obstaja.  
113 
Na podlagi navedenih spoznanj hipotezo 3 potrjujemo, saj (fiskalna) decentralizacija in 
institucionalni okvir predstavljata pomemben dejavnik snovanja ter uresničevanja 
skladnega regionalnega razvoja.  
Hipoteza 4: Stopnja regionalizacije (členitve države) ima vpliv na regionalni razvoj. 
Na podlagi tabel 40–42 lahko razberemo ureditev na področju regionalizacije oziroma 
členitve Slovenije in sosednjih držav v povezavi z evropsko uveljavljenima klasifikacijama 
NUTS in LAU. Slovenija ima kot edina enostopenjsko lokalno samoupravo, ki je zastopana 
z 212 občinami. V Avstriji poznajo dvostopenjski sistem z 2357 občinami in 9 zveznimi 
deželami. Hrvaška ima na prvi stopnji občine in mesta (546), na drugi pa 21 županij. Italija 
ima edina določeno tristopenjsko lokalno samoupravo z 8094 občinami, 51 provincami 
(ureditev velja od začetka leta 2015, prej jih je bilo 110) in 21 regijami. Madžarska ima 
podobno ureditev kot Hrvaška, in sicer s 3154 občinami ter 20 županijami. Zanimiv je 
predvsem italijanski primer, kjer so z letošnjim letom izvedli temeljito reformo členitve na 
ravni NUTS 3. Število provinc se je zmanjšalo za več kot polovico, vseeno pa bo ta raven 
ostala ključna za načrtovanje in izvajanje politike regionalnega razvoja. Kot smo spoznali 
preko analize v šestem poglavju, je delež provinc v skupni javni porabi zelo majhen, vseeno 
pa opravljajo zelo pomembne naloge pri koordinaciji nalog širšega lokalnega značaja, v 
povezavi s katerimi se tvorijo ustrezne strategije regionalnega razvoja. Pri pregledu 
literature (npr. Drobne, Konjar & Lisec, 2011; Mulec, 2008) smo ugotovili, da je 
regionalizacija hkrati z ustrezno decentralizacijo ključna pri uspešnem vključevanju politike 
regionalnega razvoja. Poleg tega denimo Strmišnik (2007, str. 162) opozarja na 
pomembnost vključevanja v programe ETS in ustanovitve makro regije s sedežem v 
Sloveniji. To je tudi ena od prednostnih nalog slovenske razvojne politike v povezavi s 
teritorialno členitvijo in trajnostnim razvojem. Praksa je pokazala, da je najbolj ustrezna 
ureditev takšna, kjer se ob določitvi ravni izvajanja nacionalne (NUTS 3) in evropske (NUTS 
2) regionalne politike, decentraliziranim enotam zagotovi še sredstva za izvajanje te politike, 
seveda v skladu z načelom subsidiarnosti. Na ta način se večina regionalne politike tvori in 
uvaja na isti ravni, kar je stroškovno učinkovito, hkrati pa se tako lažje zasleduje 
prebivalstvene potrebe.  
Na podlagi opisanih oziroma ugotovljenih spoznanj je hipoteza 4 potrjena, saj različni načini 
regionalizacije vplivajo na pristojnosti pri oblikovanju in izvrševanju politike regionalnega 
razvoja. 
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7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo seznani bralca z evolucijo, stanjem in težnjo skladnega regionalnega 
razvoja v Sloveniji in sosednjih državah. Pri tem je poudarek na relaciji do evropske 
kohezijske politike, ki na ta proces vpliva v veliki meri, kljub temu da njeni praktični učinki 
še niso dovolj raziskani. Postavljene hipoteze in njihova preveritev lahko prispevajo k 
boljšemu razumevanju regionalnega razvoja v regiji, na ta način se lahko izboljša tudi ETS, 
ki predstavlja enega od dveh temeljnih ciljev evropske kohezijske politike. Nezanemarljiv je 
tudi prispevek v orisu makroregionalne situacije, s čimer magistrsko delo pripomore k 
reševanju skupnih izzivov. Slovenija se namreč nahaja na stičišču več geografskih področij, 
posledično pa sodeluje pri oblikovanju različnih makroregionalnih strategij. Izpostaviti velja 
strategijo Podonavja in strategiji za Jadransko-Jonsko ter Alpsko (makro)regijo. Uporabnost 
rezultatov dela je v tem, da se ključni dejavniki povzamejo iz različnih disciplin (ekonomski, 
organizacijski, pravni vidik) s poudarkom na ekonomski komponenti. Na ta način se 
zagotovi, da pogled na regionalni razvoj ni enodimenzionalen, temveč večplasten, kar je v 
svojem bistvu tudi temelj omenjenega procesa. 
Magistrsko delo temelji na sonaravnem pogledu na skladni regionalni razvoj, s čimer se 
približa sodobnim konceptom razvojnega načrtovanja na tem področju. V vseh ključnih 
dokumentih na nacionalni in evropski ravni je namreč upoštevana trajnostna paradigma, ki 
zagovarja usklajeno koordinacijo razvoja na ekonomskem, družbenem in okoljskem 
področju. Potrebno je vključevanje okoljskih meril v sektorske politike in ozaveščanje 
pomena okoljskega segmenta pri oblikovanju sleherne (uravnotežene) socialne ali 
ekonomske politike. Smiselno je tudi oblikovanje prednostnih območij, ki bi morala biti v 
prihodnje deležna večje pozornosti za dosego trajnostnega in skladnega razvoja. Posledično 
je delo primerno dopolnilo pri pripravi programskih dokumentov na državni, regionalni in 
lokalni ravni. Primerjalna analiza ukrepov in izračunani spremenjeni koeficienti notranje 
teritorialne neenakosti predstavljajo koristen vidik pri prihodnji reformi področja skladnega 
regionalnega razvoja, ki se bo nedvomno uvedla, saj dosedanje politike (nacionalne in 
evropske) še niso prinesle vseh ustreznih oziroma želenih učinkov. Pri tem velja izpostaviti 
posledice gospodarske krize, ki so v veliki meri prizadele Slovenijo, hkrati pa so prinesle 
opozorilo za razmislek o neuspešnosti dosedanjega razvojnega vzorca in temeljnih 
spremembah obstoječega sistema. 
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8 ZAKLJUČEK 
Politika spodbujanja skladnega regionalnega razvoja v Sloveniji, do sedaj še ni prinesla vseh 
željenih rezultatov. Kljub temu se razlike med regijami po različnih kazalnikih zmanjšujejo. 
Bolj zaskrbljujoč je zaostanek za povprečno razvitostjo EU. Čas po krizi je prinesel reformo 
sistema in sprejem nove verzije Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, še 
vedno pa se področje sooča s številnimi izzivi. Izpostavimo lahko predvsem vplive 
globalizacije, demografskih sprememb, posledice prehoda v tržno gospodarstvo, premajhno 
upoštevanje načela svojskosti pri načrtovanju politik, premajhno stopnjo usklajenosti 
programskih dokumentov, v zadnjem času tudi vplive gospodarske krize, ki je prinesla 
krčenje razvojnih sredstev. 
Področje se sooča s številnimi pojmovnimi vprašanji in težavami. Vlada relativno široka 
podpora vodilu, da regija kot osnovna enota preučevanja pri zagotavljanju razvojne 
skladnosti predstavlja od okolja ločeno in funkcionalno zaokroženo celoto. Ta ločenost je 
pogojena s specifičnimi naravnogeografskimi, družbenogeografskimi, zgodovinskimi, 
gospodarskimi in drugimi vidiki. Če je področje preučevanje relativno nejasno in se od 
države do države razlikuje (pogojeno z institucionalno določitvijo stopenj lokalne 
samouprave), je po drugi strani dokaj jasno, da gre pri regionalnih politikah za tipične 
horizontalne ukrepe. To pomeni, da se ukvarja z različnimi področji in poizkuša zagotavljati 
čim večjo stopnjo koordinacije oziroma medsebojne odvisnosti, kar posledično pripelje k 
želenim razvojnim učinkom. Trajnostni razvoj predstavlja ključni temelj za prihodnje 
razvojno urejanje regionalnega razvoja. Vključenost gospodarskih, družbenih in okoljskih 
komponent odražajo praktično vsi pomembni nacionalni oziroma evropski programski 
dokumenti. V povezavi s paradigmami regionalnega razvoja je prisotna visoka stopnja 
različnih mnenj glede optimalnega urejanja področja. Načeloma je rezultat v veliki meri 
odvisen od deetatizacije, liberalizacije in decentralizacije lokalne samouprave. 
Evropska kohezijska politika je najpomembnejša naložbena politika EU in obsega približno 
tretjino celotnega proračuna. Kohezijska politika ne nadomešča nacionalne regionalne 
politike, temveč jo dopolnjuje. Pri tem kohezijska politika deluje na ravni NUTS 2, nacionalna 
pa na ravni NUTS 3. V času krčenja razvojnih sredstev evropska sredstva velikokrat delno 
nadomeščajo nacionalna. Zanimiv je italijanski sistem, kjer skladni regionalni razvoj 
razumejo unitarno, za kar združijo evropska in nacionalna sredstva in jih potem 
prerazporejajo v skladu s pravili ter stopnjami regionalne razvitosti. V novi SFP je bila 
evropska kohezijska politika dodobra reformirana, s čimer naj bi se dosegla večja 
konkurenčnost evropskih regij in mest, gospodarska rast ter nova delovna mesta. 
Predstavlja izraz solidarnosti, saj se osredotoča na manj razvite regije, s čimer se tesno 
povezuje s konceptom skladnega regionalnega razvoja. Poudariti velja še tesnejšo povezavo 
s strateškimi cilji Strategije Evropa 2020, vzpostavitev skupnih pravil za boljšo koordinacijo 
vseh ESI skladov in poenostavitev postopkov pri kanaliziranju (decentraliziranih) sredstev 
EU. Analiza je pokazala, da Slovenija relativno dobro črpa evropska sredstva v primerjavi s 
sosednjimi državami, vseeno pa ostaja veliko rezerv, še posebej, če vemo, da gre praktično 
za edina razvojna sredstva, ki jih imamo na voljo. V kontekstu obravnavanih držav v trenutni 
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SFP samo Avstrija kot celota presega evropsko povprečje razvitosti v BDP na prebivalca. 
Slovenija je razdeljena na nadpovprečni zahod in povprečni vzhod, Hrvaška v celoti spada 
v razred manj razvitih območij, na Madžarskem samo regija z glavnim mestom Budimpešto 
presega povprečno razvitost EU, medtem ko je v Italiji še vedno prisotna visoka stopnja 
neskladja med nadpovprečno razvitim severom in večinoma manj razvitim jugom države. 
Primerjava kohezijskih sredstev in politik Slovenije s sosednjimi državami je pokazala, da v 
makroregiji obstajajo visoke stopnje neskladja. Italija je edina, ki ima regije v vseh treh 
razvojnih skupinah (manj razvite, v prehodu in bolj razvite), pri čemer je jug zelo 
zapostavljen. V Sloveniji in na Madžarskem je prisotna relativno visoka stopnja notranjega 
neskladja. Hrvaška je nasprotno notranje skorajda popolnoma kohezivna, vendar za 
približno 40 % zaostaja za povprečjem EU. Avstrija je edina kot celota nad evropskim 
povprečjem, pri čemer regija v prehodu (Gradiščansko) beleži visok razkorak do 
najbogatejše regije (Dunaj). 
Analiza evolucije regionalnega razvoja v Sloveniji je pokazala, da regionalna politika vsaj 
delno dosega generalno zastavljene cilje, saj so medregionalne razlike relativno majhne 
(povprečni koeficient notranje teritorialne neenakosti za obdobje od 2004 do 2013 je znašal 
2,1). Razlike do Pomurske razvojne regije so se zmanjšale glede na različne kazalnike, v 
prihodnje bo izziv izboljšati razvojne stopnje Zasavske regije, ki je glede na BDP na 
prebivalca v zadnjih letih zaostala za Pomursko. Vseeno pa žalosti dejstvo, da se Slovenija 
ni znala ustrezno odzvati na posledice gospodarske krize. Kljub vsemu je pred krizo 
Slovenija kot celota že presegala 90 % povprečne stopnje razvitosti EU, nato pa je ponovno 
nazadovala. V oči bode dejstvo, da sredi leta 2015 še vedno nimamo sprejetih ustreznih 
programskih dokumentov. Nekateri so v fazi sprejemanja, spet drugi šele v fazi osnutkov 
oziroma priprave. Izpostaviti velja predvsem dva krovna, strateška dokumenta: SRS 2014–
2020 (veljavna je SRS iz leta 2005) in državni strateški prostorski akt (trenutno še vedno 
veljavna SPRS iz leta 2004). Je pa bila denimo sprejeta Uredba o porabi sredstev evropske 
kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2014–2020 za cilj naložbe 
za rast in delovna mesta. Rezerve so tudi na področju spremljanja in vrednotenja regionalne 
politike, pri čemer nov izziv postavlja merjenje trajnostnega razvoja z ustreznimi 
gospodarskimi, družbenimi ter okoljskimi indikatorji. 
Raziskovanje razvojnega neskladja v obravnavanih državah je pripeljalo do zanimivih 
spoznanj. Izračuni spremenjenega indeksa notranje teritorialne neenakosti so pokazali, da 
ima najvišjo stopnje notranjega neskladja Madžarska, kjer se razlikaa alarmantno povečuje. 
Najbolj skladna je, kot omenjeno, Slovenija, ki ima najnižji povprečni koeficient teritorialne 
neenakosti, najnižje stopnje relativne razpršenosti registrirane nezaposlenosti in najnižji 
Ginijev koeficient neenakosti. Glede na teritorialno neenakost sledijo Avstrija, Hrvaška in 
Italija. Slednja se še vedno sooča z velikimi razlikami med razvitim severom države in manj 
razvitim jugom (t. i. Mezzogiorno). Na ravni držav sta Madžarska in Hrvaška za nekaj 
odstotkov nadoknadili zaostanek za evropskim povprečjem, Avstrija je ohranila svojo 
razvojno stopnjo, Slovenija in predvsem Italija pa sta nazadovali.  
117 
Skladni regionalni razvoj bo v prihodnje vedno bolj obravnavan skozi prizmo načel, kot sta 
denimo dobro vladanje in demokratična odgovornost v povezavi z večnivojskim vladanjem. 
To še posebej velja pri ustanavljanju novih subjektov oziroma uvedbi dvotirnega sistema 
lokalne samouprave. Med strokovnjaki je prisotno relativno široko soglasje o pozitivnih 
posledicah ustanovitve pokrajin. Mnogi menijo, da je slovenska centralizirana ureditev celo 
glavni zaviralni element, ki onemogoča hitrejši oziroma boljši razvoj celotne države. 
Optimalna naj bi bila delitev na šest do osem pokrajin, glede na ekonomske, geografske in 
ostale posebnosti. Pri tem poznavalci opozarjajo, da bo ključni problem nastal pri opredelitvi 
pristojnosti. Večje regije jih imajo več, manjše pa manj. Glede na zakonsko predvidene 
naloge, ki bi jih opravljale, pa delitev na več kot osem oziroma na manj kot šest enot, 
upravičeno vzbuja dvome o njihovi administrativni in fiskalni vzdržnosti ter smiselnosti. 
Vzpostavitev institucionaliziranih regij bo nujna za okrepitev regionalnega razvoja v 
prihodnje. Večanje števila skupnih občinskih uprav je morda že korak v pravo smer, pri 
čemer bo nujno določiti še kakšne institute za uravnoteženje negativnih učinkov (prihodnjih) 
kriz. Trenutno Slovenija beleži gospodarsko rast, kar pa ne pomeni, da bo regionalna politika 
avtomatsko postala uspešna. Ostajajo izzivi glede mednarodnega povezovanja, kjer je 
smiselno okrepiti sodelovanje na več ravneh. Priložnosti je veliko, saj denimo v EU obstajajo 
štiri makroregije (Alpska je v procesu potrjevanja), Slovenija pa je članica kar treh izmed 
njih. Ključna bo celostna, multidisciplinarna obravnava spodbujanja skladnega regionalnega 
razvoja, pri čemer bi bilo smiselno nadgraditi obstoječe razvojne študije z novimi, ki ne bodo 
presojale razvojnih problemov na načelu kavzalnosti, temveč bodo vključevale tudi sprotne 
družbenoekonomske spremembe. 
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